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Leserbriefe

Eine Frage  
der Interpretation
Gaukelt uns das Gehirn die Welt nur vor? Um 

diese Frage dreht sich das Titelthema der  

vorletzten Ausgabe (»Die große Illusion« und  

»Wir suchen an der falschen Stelle«, Heft 

10/2014, ab S. 38).

Detlef Schroedter, Hamburg: Die Frage, ob »un-

ser Bild der Welt nur das Produkt neuronaler Pro-

zesse« ist, scheint mir ungefähr so sinnvoll zu 

sein, wie die Frage, ob unser Wille frei ist. Wenn 

wir die solipsistische Möglichkeit mal außer 

Acht lassen, dass es nur ein (mein) Bewusstsein 

gibt, dann gibt es da eine Welt, in der wir leben, 

mit der wir leben und von der wir ein Teil sind. 

Wir können nur dann miteinander erfolgreich 

interagieren, wenn da »etwas« ist, das wir ge-

meinsam erleben. Zum Beispiel den Tisch, an 

den wir uns gemeinsam in einem Lokal setzen. 

Im Großen und Ganzen müssen wir diesen 

ähnlich erleben, sonst könnten wir ihn nicht als 

»Tisch« erleben und als solches behandeln. Oder 

korrekter: Unser Erlebnis des Tischs muss uns zu 

ähnlichen Handlungsmöglichkeiten führen. Ob 

wir den Tisch tatsächlich ähnlich erleben, bleibt 

offen und ist vermutlich nicht aufklärbar. Mein 

Gefühl der Tischkante mag völlig unterschied-

lich von dem Gefühl sein, dass jemand anders 

von einer Tischkante hat. Es führt aber in beiden 

Fällen zu einem Erleben, das wir als Schmerz be-

zeichnen, wenn wir dagegenlaufen. Wieder gilt: 

Ob das, was ich als Schmerz erlebe, ähnlich dem 

ist, was jemand anderes als Schmerz erlebt, ist 

wohl nicht klärbar. Es führt nur zu ähnlichen Re-

aktionsoptionen, zum Beispiel Fluchen.

Wir sind da also Teil einer Welt, die erst einmal 

für sich »einfach da« ist. Dann interpretieren wir 

diese Welt. Das machen wir, indem wir zunächst 

Sinnesinformationen bewerten. Viele dieser Be-

wertungen werden schnell als nicht haltbar ver-

worfen (wenn wir ein Baby sind), bis sich schließ-

lich ein Welterleben einstellt, das im Rahmen der 

Sinnesleistungen in sich konsistent ist. Erst auf 

dieser konsistenten Grundlage fangen wir wirk-

lich mit der Interpretation der Welt an, die zu 

Handlungsoptionen führt. 

Es stellt sich also gar nicht die reißerische Fra-

ge, ob uns das Gehirn irgendetwas vorgaukelt. 

Um als Teil der Welt mit der Welt zu interagieren, 

müssen wir sie interpretieren können – sonst 

sind wir wie ein Stein, der der Gravitation folgend 

den Berg hinunterpoltert. Das ist keine Inter- 

aktion. Dieser Interpretationszwang beschränkt 

sich auf die mir grundsätzlich möglichen Inter-

aktionsoptionen. Bin ich ein Wesen mit ganz an-

deren Optionen, wird meine Weltinterpretation 

anders ausfallen.

Interessant ist die Frage, wonach wir denn ei-

gentlich fragen, wenn wir nach »der großen Illu-

sion« fragen. Vermutlich gibt es verschiedene 

»Übersetzungen«, je nachdem, wer da fragt. Im 

Wesentlichen glaube ich, dass es ein weiteres Ge-

wand der philosophischen Frage ist, was wir 

denn überhaupt wissen können, und das die na-

turwissenschaftliche Frage dahintersteckt, wie 

weit das, was wir wahrnehmen, überhaupt mit 

der »Welt an sich« gleichgesetzt werden kann. 

Und das sind, denke ich, beides sehr interessante 

Fragen, die man dann aber auch so stellen muss.

Werner Rupprecht, Kaiserslautern: Beim Lesen 

von aktuellen Artikeln über Gehirn und Bewusst-

sein stoße ich immer wieder auf die Geisteshal-

tung, dass nicht sein kann, was nicht sein darf. 

Woher weiß Alva Noë so genau, dass es keinen 

Homunkulus gibt? Seriöser wäre es, wenn er sagt, 

dass er nicht an einen Homunkulus glaubt. Auch 
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Wolkenkuckucksheim
Sehen wir in der Welt nur das, was das Gehirn 
uns sehen lässt?
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in Beiträgen anderer Autoren, unter anderem 

dort, wo ein Abgleiten in den Dualismus erwähnt 

wird, stößt man auf die gleiche apodiktische, mo-

nistisch-materialistische Geisteshaltung. 

Beide, Monismus und Dualismus, sind nur 

Glaubensrichtungen. Der Dualismus des Philo-

sophen Platon lehrt, dass es eine immateriell-

geistige Welt gibt, die neben der energetisch-ma-

teriellen Welt existiert. Konkret bedeutet das, 

dass etwa der Satz des Pythagoras für ein recht-

winkliges Dreieck auch dann als ein richtiger Zu-

sammenhang existiert, wenn es keine Menschen 

gibt, die diesen Zusammenhang kennen. 

Im Unterschied dazu lehrt der materialisti-

sche Monismus, dass alles Geistige nur ein blo-

ßes Konstrukt des materiellen menschlichen Ge-

hirns ist. Zur immateriell-geistigen Welt gehört 

die Vorstellung, dass es dort ein agierendes geis-

tiges Leben gibt, so wie es auch in der materiellen 

Welt agierendes Leben gibt. In der Hirnforschung 

sollte es keine Denkverbote geben. Monistischer 

Materialismus kann nur ein methodischer Denk-

ansatz sein, nicht eine alleinige Wahrheit bean-

spruchende Voraussetzung. 

Besser lernen 
GuG-Redakteurin Katja Gaschler erklärt, wie 

Eltern ihre Kinder daheim zum selbstständigen 

Lernen anleiten können (»Keine Lust auf Haus-

aufgaben?«, Heft 10/2014, S. 28).

Dominique Boursillon, Sigmaringen: »Haus-

aufgaben gehören abgeschafft!« Diese Forde-

rung ist grundsätzlich zu befürworten. Würde 

die Schule sich auf ihre Kernziele beschränken, 

also den Kindern lesen, schreiben, rechnen und 

etwas Allgemeinbildung beibringen, dann gäbe 

es morgens Unterricht, Mittagessen in der Schu-

le und nachmittags Hausaufgabenbetreuung. 

Danach hätten die Kinder frei und könnten Kind 

sein. Alles andere, wie das selbstständige Lernen, 

können Kinder auch zu Hause lernen, ohne an 

Schulstoff gebunden zu sein: Sie können Papa im 

Hobbyraum, Mama im Haushalt helfen oder 

rund um Haus und Garten nützlich sein.


