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Fragen und Einwande

Laut der Quantenfeldtheorie besteht die
Welt aus Strukturen oder Biindeln von
Eigenschaften, schrieb der Bielefelder
Physiker und Philosoph Meinard Kuhl-
mann. (»Was ist real?«, Juli 2014, S. 46)

was die physikalischen Grundgrofien
»an sich« sind? Wir haben Alltagsbegrif-
fe wie Feld und Teilchen, die einer ma-
kroskopischen Sphire angehoéren, und
ubertragen sie auf eine mikroskopische
Sphire, in der Theorien formuliert wer-
den, die solche makroskopischen Er-
scheinungen gerade erkldren sollen.

Es gibt keinen Grund zu erwarten,
dass dieselben Begriffe auf dieser Ebe-
ne wieder auftauchen miissen. Eigent-
lich sollte man im Gegenteil erwarten,
dass sie sich auf etwas Andersartiges re-
duzieren. Das Besondere an physikali-
schen Modellen ist offenbar, dass hier
eine Moglichkeit zur Reprdsentation
der Welt besteht, die sich von den
Alltagskategorien recht weit freige-
schwommen hat. Das Problem ist dann
aber nicht, zu entdecken, wie alles an
sich ist, sondern wie die beiden Repri-
sentationssysteme Physik und Alltags-
auffassung sich zueinander verhalten,
also ineinander ubersetzbar wiren.
Mehr geht nicht, glaube ich.

Zweitens verstehe ich den Eigen-

wird als Alternative vorgeschlagen,
alles auf einen Grundbegriff Relation
aufzubauen. Den Relationenbegriff, der
hier gebraucht wird, verstehe ich aber
ebenso wenig wie den vorherigen Teil-
chenbegriff: Wir haben Relationen,
aber es gibt nichts, zwischen dem diese
Relationen bestehen? Dem mathemati-
schen Begriff der Relation schldgt das
jedenfalls ins Gesicht. Was ist daran
besser als das Reden von Teilchen, die
weder Ort noch Anzahl haben?

Schliefdlich deutet der Autor an, dass
partikularisierte Eigenschaften, so ge-
nannte Tropen, als ein Konzept dienen
kénnten, das einen Ausweg weist, und
dass man sie sich wie sensorische Qua-
litdten vorstellen kann, die ja objekt-
unabhingig vorkommen. In der Wahr-
nehmung tun sie das, das sehe ich ein.
Aber wurde hier nicht eine Ontologie
gewlinscht?

Die Trope, so wie sie erlautert und
motiviert wird, gehort dann wiederum
zur naiven Metaphysik der menschli-
chen Wahrnehmungskategorien. War-
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Drittens sind, soweit ich sehen kann,
sensorische Zustande nicht unbedingt
relational; jedenfalls waren es die an-
gegebenen Beispiele nicht. Ich miusste
also immer noch nachfragen, wie man
mit Hilfe von »Tropen« dem Problem
entkommt, nichtrelationale Relationen
zu bendétigen! Mir scheint insgesamt,
vieles ware leichter, wenn wir konse-
quent von Wahrnehmungskategorien
sprechen kénnten statt von ontologi-
schen Kategorien.

Walter Weiss, Kassel: Hitte der Verfas-
ser, bevor er seinen Text schrieb, unter-
sucht, wie sein Denken funktioniert,
dann wire es kaum zu diesem Artikel
gekommen. Denn unser Denken be-
ruht auf nichts anderem als der von
uns mit den korperlichen Sinnen wahr-
genommenen Umwelt in abstrahierter
Form. Nur was sich in diesem — sehr
eingeschrinkten — Rahmen ereignet,
konnen wir verstehen im wahren Sinn
dieses Begriffs.

Alles, was sich auflerhalb dieses Be-
reichs ereignet — und das ist der bevor-
zugte Gegenstand der gesamten natur-
wissenschaftlichen Forschung! —, kén-
nen wir niemals verstehen, weil das
Werkzeug dafiir eben einfach nicht zur
Verfiigung steht. Alles dies kdnnen wir
nur berechnen. Was danach real ist und
wie sich dieser erkennbar durchaus
schillernde Begriff jeweils definiert, ist
vom je geltenden Bereich abhdngig.

Paul Kalbhen, Gummersbach: Schon
Werner Heisenberg hat als Platoniker
von der Ideenwelt der Quantenteilchen
gesprochen —die nach der Urknalltheo-
rie aus dem Nichts Uiber die Schaffung
von Energie und Naturgesetzen ent-
standen sind. Er sieht im mathemati-
schen Modell, das die Physik zur Inter-
pretation mikrokosmischer Vorginge
aufstellt, ein Symbol fiir die abstrakten
Seinsstrukturen und vergleicht die
Naturgesetze mit der »Ideenwelt« des
Platon. Er spricht beispielsweise von
der Idee der Elementarteilchen und
deutet die Vielzahl der bisher entdeck-
ten Kernteilchen als Spektrum der
Materie (Die Naturwissenschaften, Heft
1/1976). Fur mich personlich ist die
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Quantenwelt ein Abbild der Unwig-
barkeiten und der Freiheitsgrade im
Naturgeschehen, hinter dem ein geis-
tiges Prinzip steht.

Peter Klein, Hamburg: Meinard Kuhl-
mann hat also bemerkt, dass in der
Quantenfeldtheorie (QFT) nicht mehr
so recht klar ist, was »Teilchen und Fel-
der« »tiberhaupt sind«, weil deren Ei-
genschaften erheblich von dem abwei-
chen, was man sich im téglichen Leben
unter Teilchen und Feldern gewohn-
lich so vorzustellen pflegt. Er stellt dies
so dar, als sei das etwas in der Physik
durchaus Neues und fur die QFT Spezi-
fisches.

Ich mochte darauf aufmerksam ma-
chen, dass dies im Gegenteil seit Anbe-
ginn physikalischen Denkens ganz all-
gemein der Fall ist. Spatestens seit Gali-
lei wurde die gesetzliche Verbindung
isolierter Parameter zur eigentlichen
wissenschaftlichen Methode erklart, de-
ren Veranschaulichung in »Modellen«
zu einer wesentlichen Erkenntnisheu-
ristik wurde, in der natiirlich Modelle
Modelle bleiben, aber im Zuge ihrer
theoretischen Verfeinerung vom ur-
sprunglichen anschaulichen Bild er-
heblich abweichen kénnen.

Ebendeshalb ist dies ja auch zentra-
ler Gegenstand der Physikdidaktik, so-
weit Unterricht Einsicht in die Verfah-
ren der Naturerkenntnis vermitteln
soll. Ich selbst habe es denn auch seit
mehr als 30 Jahren an wesentlichen Bei-
spielen aus der Geschichte der Physik
publizistisch dargestellt, beispielsweise
wohl erstmals auftauchend als Nils
Stensens Konzept »orientierter Krafte«
der Materie bei der Kristallisation, als
Veranschaulichung von Symmetrien
und Erhaltungsgrofien durch »impon-
derable« Materie vor allem in der »Ro-
mantischen Naturphilosophie« sowie
bei Heinrich Hertz als Unterscheidung
des harten Kerns einer Theorie vom
»bunten Gewand« ihrer Veranschauli-
chung, womit er die Athertheorie des
Elektromagnetismus tberwand und
damit zugleich die Grundgedanken der
Relativitdtstheorien konzipierte. Als
»Welle-Teilchen-Dualismus« ist es be-
reits gemeiner Schulstoff. Und in der

Festkorperphysik sind die so genann-
ten Quasiteilchen wunderbar anschau-
liche und zugleich reichhaltig anwen-
dungsorientierte Objekte.

Ein Mann
oder mehrere Manner

Die Sprache scheint kein so einzig-
artiges Merkmal des Menschen zu sein,
wie Forscher lange dachten, so die
Linguisten Ina Bornkessel-Schlesewsky
und Matthias Schlesewsky. (»Ende

der Exklusivitdt«, Mai 2014, S. 60)

Paul R. Woods, Neumagen-Dhron: S.
62, linke Spalte: »Die tierische Kommu-
nikation kennt dagegen keinen Kasus,
keine Abhingigkeit zwischen Subjekt
und Verb ...« Diese beiden Sachverhalte
treffen unter anderem auch auf das
Indonesische zu. »Orang laki-laki tidur«
kann einen Mann oder mehrere Mén-
ner bedeuten. Entsprechend heifdt
»Saya lihat orang laki-laki« »Ich sehe
den Mann« beziehungsweise »Ich sehe
Manner«.

Antwort der Autoren: Hier liegt offen-
bar ein Missverstdndnis vor. Wir wollen
ja nicht behaupten, dass alle Sprachen
Kasus- und Verb-Nomen-Abhidngigkei-
ten morphologisch sichtbar besitzen.
Natirlich gibt es viele Sprachen, die
ohne diese Eigenschaften auskommen
und trotzdem kommunikativ erfolg-
reich sind. Wir mochten nur betonen,
dass in der menschlichen Sprache diese
Eigenschaften zu beobachten sind,
wahrend sie nach allem, was wir bisher
wissen, in der tierischen Kommunika-
tion nicht vorkommen.

Erratum

»Risse im Periodensystems,
August 2014, S. 78

Auf S. 82 ist uns ein Fehler unterlau-
fen: Fulleren besteht natiirlich aus 60
Kohlenstoffatomen und nicht, wie ge-
schrieben, aus 12. Fritz Diem aus Min-
chen hat uns darauf aufmerksam ge-
macht. Wir bitten das Versehen zu ent-
schuldigen.



Unterschiedliche Ansichten
zu einem schwierigen Thema

»Nature«-Autorin Alison Abbott gab einen Uberblick, wie eine neue EU-Richt-
linie zu Primatenversuchen in verschiedenen Mitgliedsldndern umgesetzt wird.
(»Primatenforschung in Europas, Juni 2014, S. 30)

Christian Monnerjahn, Magdeburg:
Zum Zeitpunkt der Berufung von
Herrn Kreiter war ich Doktorand in der
Zellbiologie der Universitdt Bremen
und kann mich gut erinnern, wie
schnell sich damals die Atmosphire
polarisierte. Aus meiner Sicht waren
damals der Fachbereich Biologie und
der Bremer Senat auf die — eigentlich
vorhersehbaren — Proteste nicht vor-
bereitet und hatten beide kein wirkli-
ches Konzept fur die Offentlichkeits-
arbeit. Letztlich liefen sie den Entwick-
lungen immer hinterher. Der Artikel
zeigt, wie wichtig es fiir »die« Wissen-
schaft ist, ihre Positionen in gesell-
schaftlichen Diskursen vermitteln zu
kénnen.

Leider wird diese Kompetenz in der
Ausbildung gerade von Naturwissen-
schaftlern nur unzureichend vermit-
telt. Gewaltbereite »Aktivisten« wird
man zwar auch so nicht erreichen kon-
nen, aber nur offene und kompetente
Diskussionen konnen im Ergebnis ei-
nen Rahmen schaffen, in dem auch
ethisch herausfordernde Forschung
ohne ein Klima der Angst moglich ist.
In diesem Sinn ist die EU-Richtlinie zu
sehen, die auch dazu beitragen kann,
dass es weniger Abschottung bezie-
hungsweise Verlagerung von Prima-
tenforschung geben wird.

Nattrlich ist damit der ethische
Diskurs Uiber Tierschutz und insbeson-
dere die Verwendung von Primaten als
Versuchsobjekte nicht beendet. Das
wire ein gutes Thema fiir einen Folge-
artikel.

Rainer Lingmann, per E-Mail: Der Ar-
tikel »Primatenforschung in Europa«
in Threr Ausgabe vom Juni 2014 hat
mich sehr enttduscht, weil er die Be-
rechtigung der Forschung an nicht-
menschlichen Primaten mit keinem

Satz hinterfragt und die Einwédnde der
Gegner solcher Forschung nicht dar-
stellt.

Die Autorin zeichnet so das Bild
einer rein utilitaristischen Forschung,
die Einwdnde anderer gesellschaftli-
cher Gruppen nur als nervig wahr-
nimmt. Mit keinem Wort wird darauf
eingegangen, das es hier um die
schwierige Abwigung zweier Werte
geht: der Steigerung des Wohlergehens
der Menschheit auf der einen Seite
und des Schutzes von hoch entwickel-
ten und leidensfahigen Mitgeschopfen
auf der anderen. Diese Abwigung kann
man moglicherweise ohnehin nur im
Einzelfall treffen, und sie bleibt immer
schwierig.

Die Autorin scheint aber Grund-
lagenforschung generell ausnehmen
und fur unangreifbar erkldren zu wol-
len. Das zeigt sich besonders deutlich
dort, wo sie beklagt, dass die Abseg-
nung von Forschungsprojekten in Ita-
lien Sache der Politik sei — als wére die
Politik nicht genau die Instanz, deren
Aufgabe es ist, unterschiedliche gesell-
schaftliche Interessen zusammenzu-
fihren und Wertentscheidungen zu
treffen. Nur wer Tierschutz flr grund-
satzlich wertlos hilt, kann sich einer
politischen Entscheidung tber For-
schungsprojekte an nichtmenschli-
chen Primaten verweigern wollen.

Antwort der Redaktion: Im genann-
ten Artikel ging es durchaus um eine
politische Entscheidung tiber Prima-
tenforschung, und zwar jene der EU,
die in einer verbindlichen Richtlinie
miundete. Der Artikel beschrieb, inwie-
fern diese Richtlinie in einigen EU-
Staaten dann von der lokalen Politik
umgesetzt wurde oder eben auch
nicht. Der Autorin ging es dabei nicht
darum, die dahinterstehenden ethi-

schen Fragen grundsatzlich zu disku-
tieren.

Thomas Reuter, per E-Mail: Herr
Kreiter schreibt in seinem Begleitkom-
mentar »... weigerte sich die Behorde,
die Urteile zu akzeptieren, und trieb
das Verfahren bis vor das Bundesver-
waltungsgericht in Leipzig, vermutlich
in der Hoffnung, dass ich zwischen-
zeitlich aufgeben wiirde. Meiner An-
sicht nach zeigt sich hier ein bedngs-
tigender Mangel an Respekt vor dem
Gesetz und den Grundrechten, der be-
reits totalitdre Zlige aufweist.«

Die Entscheidung einer Behorde, in
die Revision zu gehen und den recht-
lich vorgesehenen Weg bis zur end-
gultigen Entscheidung zu verfolgen,
wird von Herrn Kreiter also als totali-
tdr bezeichnet. Das offenbart fiir mich
ein sehr merkwirdiges Rechtsver-
standnis eines Wissenschaftlers, der
die Willensbekundungen demokra-
tisch gewdhlter Institutionen anschei-
nend nur akzeptiert, sofern sie seiner
personlichen Karriere forderlich sind.
Die Tierversuche selbst mochte ich
ausdriicklich nicht bewerten, da mir
hierzu mehr Detailkenntnisse not-
wendig erscheinen.

Carsten Czerny, Nicaragua: Jede juris-
tische Behandlung von Tierversuchen
kann von vornherein nur ein grofler
Schwindel sein, da Klager, Beklagte
und Richter der gleichen Spezies ange-
horen, was dazu fuhrt, dass vor allem
der Richter grundsatzlich als befangen
gelten muss. Solange also der Wissen-
schaft keine Spezies zugédnglich wird,
die neutral zwischen Mensch und Tier
urteilen kénnte, lasst sich bestenfalls
von einer willkirlichen freiwilligen
Selbstverpflichtung von Seiten des
Menschen sprechen.
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Auch muss man sich klarmachen,
dass bereits jetzt eine Situation besteht,
wo zahlreiche Menschenleben verloren
gehen, weil ethische Griinde héher be-
wertet werden als deren Rettung, was
selbstverstdndlich entschieden zu be-
jahen ist. Erst seit weniger als einem
Jahrhundert sind Menschenversuche
(mit Straftdtern oder auch von ehema-
ligen Regimes diskriminierten Men-
schen) gesetzlich verboten. Ich kann
als Laie nur abschitzen, wie grof3 der
Effekt auf den medizinischen Fort-
schritt wire, der durch den Bruch die-
ses Tabus erreicht werden konnte; ich
vermute, er wire nicht zu klein. Diesen
ethischen Fortschritt hoher als den
moglichen medizinischen Fortschritt
zu bewerten, sehe ich als eine neue
und sehr positive Entwicklung in der
Menschheitsgeschichte, die aber, wahr-
scheinlich nicht mehr in diesem Jahr-
hundert, ihre zwingend logische Fort-
setzung als Ausweitung auch hin zu
den Tieren erreichen muss.

Heidrun Bohm, Berlin: Es gibt unter
den Menschen ganz offensichtlich
sehr verschieden ausgepragte Empfin-
dungen, die fur die Akzeptanz von
Tierexperimenten entscheidend sind.
Tiere sind keine Gegenstédnde! Sie fiih-
len ebenso Schmerzen wie Menschen
und haben ebenso ein naturgege-
benes Recht auf Unversehrtheit und
Gesundheit. Forschung kann wertvoll
und hilfreich sein, aber ganz sicher
nicht um jeden Preis und nicht ohne
Gewissen und ethische Grenzen.

Astrid Raasch, Berlin: Ich begriifie es
sehr, dass Sie mit Thren Artikeln das
Thema Tierversuche in den Fokus stel-
len und eine o6ffentliche Diskussion
anregen. Leider werden die Menschen,
die sich gegen Tierversuche und somit
fir eine Forschung ohne Tierversuche
aussprechen, als radikale Aktivisten
dargestellt. In der Mehrheit handelt es
sich jedoch um Menschen wie mich,
die in der Durchfithrung von Tierver-
suchen ein grundlegendes ethisches
Problem sehen. Die Tiere leiden vor

und widhrend des Tierversuchs er-
heblich, ihnen wird das Recht auf ein
unversehrtes, friedliches Leben abge-
sprochen. Dies ist aus meiner Sicht
dem heutigen Entwicklungsstand des
Menschen nicht mehr wiirdig. Mit der
Anerkennung des Tieres als leidensfa-
higes Wesen tragen wir die Verantwor-
tung, einen Weg in die tierversuchs-
freie Forschung zu finden. Offensicht-
lich gibt es Forscher, die sich dieser
hohen Herausforderung nicht stellen
kénnen und daher an Tierversuchen
festhalten. Ich hoffe sehr, dass sich
dies in absehbarer Zeit &ndern wird.

Bernd Walter, Osterwieck: Es ist vor
dem Hintergrund, was Tieren aus Pro-
fitsucht oder Spaf’ an Grausamkeiten
angetan wird, empdrend zu lesen, wie
wissenschaftliche Forschung von so
genannten Tierschiitzern behindert
wird. Sicherlich gibt es gewissenlose
Experimentatoren, die sich um das
Leid ihrer Versuchstiere keine Gedan-
ken machen. Ich erinnere mich an ei-
nen Arzt aus meinem Bekanntenkreis
noch zu DDR-Zeiten, der Mdusen Am-
moniakldsung intraperitoneal spritzte
und sich daran erfreute, wie hoch die
Tiere springen. Er ist dann in die dama-
lige BRD gegangen, weil er nach eige-
ner Angabe nur von dort aus im Urlaub
nach Spanien reisen und dort Stier-
kdampfen beiwohnen konnte. Ich habe
im Fernsehen Stierkdmpfe beobachten
koénnen, bei denen der Torero (von la-
teinisch: torquere = foltern) dem Tier
zum Gluhen erhitzte Speere in das
Schultergelenk rammte und vom Pub-
likum mit Blumen uberschittet wur-
de, als das Tier verendete. Wo bleibt
denn hier der Tierschutz? Wer emport
sich gegen Wasserbuffelrennen, bei de-
nen den Tieren durch Nagelpeitschen
die Riicken zerfetzt werden? Wer von
den Tierschiitzern emp0ort sich gegen
das Kleinschlagen der Knochen von le-
bendigen Hunden zum Zwecke des
Verzehrs der Tiere in Korea? Durch die
durch Schmerz und Panik bedingte
Ausschiittung von Adrenalin wird das
Fleisch zart und schmackhaft.
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Ahnlich mag die Ausschiittung von
Adrenalin der Grund sein, weshalb
man Hummer lebendig in kochendes
Wasser gibt. Bis zu acht Minuten dau-
ert die Todesqual des Hummers je nach
Grofle im kochenden Wasser! Ahnlich
geht es den lebendig eingesalzenen
Aalen infolge des Wasserentzugs auf
dem Fischmarkt der »ach so besorg-
ten« Stadt Bremen und nicht nur dort.
Die Beispiele lief3en sich schier endlos
fortsetzen. Aber davor scheinen Tier-
schiitzer die Augen zu verschliefien,
und sie greifen nur deshalb Wissen-
schaftler an, weil sie hier offenbar
leichtes Spiel haben. Diese Haltung
der Tierschutzer kann ich nur als
scheinheilig bezeichnen.
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