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Ein niederldndischer Sozialpsychologe fdlschte in groffem Stil Untersuchungsergebnisse.
Dass es so weit kam, liegt auch an unseren sehr hohen Anspriichen an erfolgreiche Wissenschaftler.

nde 2011 wurde die Sozialpsychologie von einem Skandal er-
E schiittert, der bis dahin unvorstellbar schien. Der Niederlander
Diederik Stapel, einer der erfolgreichsten europdischen Forscher
dieser Disziplin, gab zu, in groBem Umfang seit Jahren Daten er-
funden zu haben. Eine Untersuchungskommission stellte fest,
dass die Falschungen mindestens 30 Fachartikel betreffen, die er
allein oder zusammen mit Kollegen publiziert hat, unter anderem
in der renommierten Zeitschrift »Science«. Stapel wurde von allen
Amtern suspendiert.

Wie konnte es dazu kommen? Im vorldufigen Untersuchungs-
bericht sticht zunachst hervor, wie sorgfiltig die Filschungen ge-
plant wurden. Stapel stellte seinen als privilegiert geltenden Dok-
torandinnen und Doktoranden fertige Datensatze zur Verfiigung,
so dass ihnen die miihsame Datenerhebung erspart blieb. Die
Schulen, an denen er seine Umfragen angeblich durchfiihrte, be-
suchte er stets allein —um, wie er sagte, seine iiber lange Zeit auf-
gebauten Kontakte nicht zu gefahrden. Die Fahrten dorthin
tauschte er stets nur vor, den Kofferraum voll gepackt mit Fra-
gebogen und Schokolade. Kritische Fragen wusste Stapel offenbar
mit einer Mischung aus Charisma und Autoritat zu unterbinden.
So versagten die Kontrollmechanismen innerhalb der Arbeits-
gruppe vollig. Gelang es anderen Forschern nicht, Stapels Ergeb-
nisse in einem eigenen Versuch zu bestatigen, wurde das auf feh-
lendes experimentelles Geschick geschoben.

All dies ist Diederik Stapel personlich und —in geringerem MaR —
seinem unmittelbaren Umfeld anzulasten. Doch dariiber hinaus
fragen sich nun viele Sozialpsychologen, ob Spezifika unserer For-
schungskultur und -praxis dazu beigetragen haben, dass dieser
Betrug moglich war. Die Rahmenbedingungen sind hart: Die For-
schergemeinde ist global vernetzt, der Konkurrenzdruck unter
Nachwuchswissenschaftlern extrem hoch. Die Zahl hochklassiger
Veroéffentlichungen entscheidet liber den Karriereerfolg, die Ab-
lehnungsquote fiir Beitrage in angesehenen Fachzeitschriften be-
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tragt oft liber 9o Prozent. Eine Replikation, also die Bestatigung
eines friiheren Befunds, ist kaum in einem einflussreichen Journal
unterzubringen; auch fehlgeschlagene Replikationen werden oft
nicht publiziert. Dabei sind beide essenziell fiir die Wissenschaft:
nicht nur, um Falschungen zu verhindern, sondern auch, um neu-
artige Erklarungen unter verschiedenen Bedingungen zu testen.

Die meisten jungen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
sind trotz der unsicheren Aussichten hoch motiviert: Viele bren-
nen regelrecht fiir ihre Fragestellungen, sind an Erkenntnisge-
winn interessiert. Fiir diese Kollegen brauchte es keine neuen Kon-
trollmechanismen. Leider zeigt die Affare Stapel aber, dass es auch
einen anderen Forschertypus gibt. Die Herausgebergremien vieler
sozialpsychologischer Fachzeitschriften haben bereits darauf rea-
giert und prifen zurzeit beispielsweise, wie man die Daten und
Analysen, die Studien zu Grunde liegen, besser fiir unabhangige
Uberpriifungen zuginglich machen kann.

Dariiber hinaus stiitzt der Fall jene kritischen Uberlegungen, die
ohnehin in den letzten Jahren vermehrt angestellt wurden: Sind
die Standards, mit denen wir wissenschaftliche Qualitat beurtei-
len, sinnvoll? Uber Karrieren entscheiden heute die Linge der Pu-
blikationsliste, das Renommee der Zeitschriften und die Zahl der
Zitationen. Doch miissen wir nicht das ureigene Wesen der empi-
rischen Forschung wieder starker beriicksichtigen — namlich dass
Erkenntnisgewinn nicht perfekt planbar und vorhersehbar, son-
dern mit Unsicherheiten und Risiken behaftet ist? Dazu miissten
wir dem mehr Raum geben, was der britische Biologe Thomas
Huxley 1870 die grofRe Tragodie der Wissenschaft nannte: die Er-
mordung wunderschéner Hypothesen durch hassliche Tatsachen.

Die Sozialpsychologie hat viele wichtige Beitrage zur Erklarung
gesellschaftlicher und individueller Probleme hervorgebracht, die
auch nach dem jiingsten Skandal Bestand haben. Aber indem wir
unsere wissenschaftlichen MaRBstabe iiberdenken, geben wir
schwarzen Schafen kiinftig noch weniger Chancen.
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