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DIE WELT

DER ASTROLOGEN

Sie leben im Zeitalter der Raumfahrt, sie nutzen moderne

Technik — und sie deuten Horoskope.

oroskope — allein beim Gedanken
daran iiberkommt die meisten As-
tronomen ein leichtes Gruseln. Um
zu erleben, welches Reizthema die Astro-
logie fiir heutige Astronomen immer
noch darstellt, muss man nur folgendes
kleine Experiment unternehmen: Stellen
Sie wahrend eines astronomischen Vor-
trags eine astrologische Frage an den
Referenten und beobachten Sie seine Re-
aktion. Die Mischung aus Mitleid und
Verachtung, emotionaler Abwehr, ja bis-
weilen unterschwelliger bis offener Ag-
gressivitat, die Thnen entgegenschlégt,
wiirden viele von einem ansonsten niich-
ternen Wissenschaftler kaum erwarten.
Der regelrechte Hass vieler Astrono-
men auf die Astrologie beginnt bereits
damit, dass die Horoskopdeuterei der
Sternenwissenschaft ihren Namen ge-
stohlen hat: Wenn es die Astrologie nicht
gdbe oder wenn man sie treffender als
»Astromantie« (Sternenweissagung) be-
zeichnet hitte, wiirde die Astronomie
heute zweifelsohne selbst unter der Be-
zeichnung »Astrologie« firmieren, nicht
anders als zum Beispiel die Geologie, die
Biologie oder die Psychologie. » Astrono-

Astrologen arbeiten mit Tierkreis-
zeichen, nicht mit Sternbildern. Die
Malerin Sabira Manek interpretiert
den Tierkreis auf moderne Weise.

>> Edgar Wunder

mie«—das war der historische Ausweich-
begriff, den man notgedrungen wahlen
musste, um sich von den schon etablier-
ten Horoskopdeutern abzugrenzen.
Obwohl die Astrologie in der heuti-
gen Mediengesellschaft stark gefragt ist,
meinen viele Astronomen, Horoskope
sollten in der Moderne keinen Platz mehr
haben. Der Schrei nach Aufklarung, ja
Kampf gegen solcherlei »Irrlehren« wird
laut. Doch gleichzeitig stehen die Astro-
nomen dem sozialen Phdnomen der As-
trologie einigermafien hilflos und ohn-
michtig gegeniiber. Sie verstehen nicht,
wie man im Zeitalter der Raumfahrt
noch an »so etwas« glauben kann. Als
Griinde hierfiir vermuten sie Dummbheit,
Geschiftemacherei und mangelndes na-
turwissenschaftliches Wissen.

Unzutreffende Vorurteile

Als ich vor gut 15 Jahren als junger Ama-
teurastronom an der Niirnberger Volks-
sternwarte begann, Fithrungen und Vor-
trdge zur Astronomie zu halten, ging es
mir nicht anders, wenn mich Besucher
auf die Astrologie ansprachen. Heute bin
ich Soziologe und beschéftige mich unter
anderem mit der sozialwissenschaftli-
chen Erforschung des Glaubens an die
Astrologie und seiner Hintergriinde. Ich
fiihrte umfassende Befragungen von ins-
gesamt dreihundert Astrologen durch,
wertete Dutzende représentativer Bevol- >
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> kerungsumfragen zu diesem Thema aus

und nahm an ungezéhlten astrologischen
Kongressen und Veranstaltungen als Be-
obachter teil. Viele weit verbreitete Vor-
stellungen von Astronomen tiber die ih-
nen fremde Welt der Astrologie erwiesen
sich dabei als unzutreffende Vorurteile.
Beispielsweise ist die heutige Sterndeu-
tung, entgegen der Meinung vieler As-
tronomen, kein »Relikt mittelalterlichen
Aberglaubens«, denn sie entstand im 20.
Jahrhundert véllig neu.

Im 19. Jahrhundert war die Astrologie
in Deutschland fast vollstdndig von der
Bildfliche verschwunden; ihre mittelal-
terlichen Traditionen waren ldngst aus-
gestorben und in der Bevélkerung kann-
te so gut wie niemand sein Tierkreiszei-
chen oder Horoskop.

Kein Glaube der Vergangenheit
Noch im Jahr 1918 schrieb der Historiker
Franz Boll: »Wer von der Astrologie er-
zahlt, spricht von einer Wissenschaft und
einem Glauben, die der Vergangenheit
angehoren ... Nicht viele wissen heute
noch etwas Naheres von ihr ... (Es ist
heute) schwerlich daran zu zweifeln,
dass man nicht selbst prophezeien zu
konnen braucht, um eine Wiederkehr der
Astrologie fiir unméglich zu halten.«
Boll hat sich geirrt. Schon wenige Jah-
re spater breiteten sich astrologische
Denkweisen aus und wurden zuneh-
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mend populdr. Heute kennen 98 Prozent
der deutschen Bevolkerung ihr Tierkreis-
zeichen, gut vierzig Prozent halten die re-
ale Existenz astrologischer Zusammen-
héange fiir wahrscheinlich. Es handelt sich
dabei jedoch nicht um ein Uberbleibsel
alter Zeiten, sondern um eine Innovation,
ein echtes Kind der Moderne. Thr pro-
grammatisches und soziales Profil unter-
scheidet sich stark von ihren mittelalterli-
chen Vorldufern, zu denen keine unge-
brochene Traditionslinie existiert. Wer
heute an Astrologie glaubt, tut dies nicht
immer noch, sondern neu und erstmals.
Deshalb findet man die Anhénger der
Astrologie inzwischen vor allem in den
GroBstddten und nicht etwa in lind-
lichen Regionen mit ihrer starkeren Tra-
ditionsgebundenheit. Die Schulbildung
spielt dabei keine Rolle: Universitédtsab-
solventen erweisen sich in Bevolkerungs-
umfragen als genauso astrologiegldubig
wie Personen mit Hauptschulabschluss.
Der Dummbheit wird man die Astrologie-
anhanger kaum bezichtigen kénnen, denn
sie schneiden in Intelligenztests nicht
schlechter ab als die »Unglaubigen« — in
Kreativitétstests sogar signifikant besser.
Offenbar hat auch das naturwissen-
schaftliche Vorwissen keinen Einfluss
auf den Grad der Astrologieglaubigkeit.
So verteilte ich an tiber 1200 Besucher ei-
ner Volkssternwarte und eines Planetari-
ums einen Fragebogen, in dem einerseits

Anders als weithin geglaubt,
besitzt die Astrologie keine unge-
brochene Traditionslinie zu ihren

Vorlaufern friiherer Jahrhunderte.

astronomische Kenntnisse und anderer-
seits die Einstellung zur Astrologie ab-
gefragt wurden. Es gab keinen nennens-
werten Zusammenhang zwischen bei-
den Variablen: Jene Personen, die tiber
profundes astronomisches Wissen ver-
fugten, glaubten genauso hiufig an die
Astrologie wie jene mit geringer Vorbil-
dung. Die von manchen geauBerte Uber-
zeugung, blofle Vermittlung astronomi-
schen Wissens kénne dem Glauben an
die Astrologie wirksam entgegenwirken,
erscheint daher recht naiv. Die soziologi-
schen Befunde sprechen nicht fiir eine
solche Annahme.

Lediglich geschlossene, naturwissen-
schaftlich orientierte Gruppen, zum Bei-
spiel astronomische Vereine oder Arbeits-
gemeinschaften an naturwissenschaftli-
chen Instituten, lehnen die Astrologie
sehr deutlich ab. Aus soziologischer Sicht
diirfte dies allerdings hauptsachlich auf
die Wirkungsmachtigkeit der in diesen
Gruppen geltenden Normen (»an so et-
was glaubt man nicht«) zurtickzufiihren
sein, nicht etwa auf besondere Bestinde
an Wissen oder Rationalitat.

Der letzte Strohhalm - oder nicht?
Verschiedene représentative Bevolke-
rungsumfragen lassen auch nicht erken-
nen, dass Astrologieglaubigkeit generell
mit einer wissenschaftsfeindlichen Hal-
tung oder gar einer fatalistischen Lebens-
einstellung einhergehe. So stimmen As-
trologieanhénger der Aussage »Die Men-
schen konnen wenig tun, um den Lauf
ihres Lebens zu verdndern« nicht haufi-
ger zu als ihre Kritiker. Befragungen in
Ungarn zeigten sogar, dass die Astrolo-
giegegner im Durchschnitt wesentlich
fatalistischer eingestellt sind als die
Astrologieorientierten. Heutige Horos-
kopgldubigkeit scheint also nichts mit
Schicksalsergebenheit zu tun zu haben.
Macht Astrologie gliicklich? Oder
sind es gerade die Ungliicklichen und
Frustrierten, die sich ihr auf der Suche
nach dem »letzten Strohhalm« zuwen-
den? Dies scheint in verschiedenen Lan-
dern recht unterschiedlich zu sein. Wah-
rend in Ostdeutschland die Astrologie
tiberdurchschnittlichen Zulauf von Per-
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sonen bekommt, die sich selbst als »iiber-
haupt nicht gliicklich« bezeichnen (unter
diesen betragt der Anteil der Astrologieo-
rientierten 39 Prozent, unter der sonstigen
ostdeutschen Bevélkerung nur 23 Pro-
zent), ist es andernorts gerade umgekehrt.
In Russland beispielsweise glauben 58
Prozent der »sehr Gliicklichen« an die As-
trologie, aber nur 39 Prozent der »nicht
sehr Gliicklichen«. In Westdeutschland
gibt es zwischen der Astrologieorientie-
rung und dem subjektivem Gliicksgefiihl
iberhaupt keinen Zusammenhang.

Eines féllt jedoch durchgehend auf:
Mehr als zwei Drittel der Astrologie-
anhénger sind Frauen. Unter den Astro-
logen selbst betrdgt der Frauenanteil in
Deutschland derzeit 62 Prozent. Das war
nicht immer so: Die in allen Lédndern zu
beobachtende Feminisierung der Astro-
logie hat sich erst im Verlauf des 20. Jahr-
hunderts durchgesetzt, vorher war auch
dies eine Mannerdoméne. Dieser Wandel
durfte mit der zunehmenden Psycho-
logisierung der Astrologie zusammen-
hingen, die sich immer mehr auf Sinn-
und Identitatsfragen konzentriert und
von der fritheren Prognosenstellerei ab-
kommt.

Was wissen wir tiber Deutschlands As-
trologen? Es gibt etwa filinftausend von
ihnen, die zu 98 Prozent in Westdeutsch-
land leben. In der DDR war die Téatigkeit
als Astrologe untersagt und nach 1990 hat
sich in Ostdeutschland keine nennens-
werte Astrologenszene entwickelt.

Zumeist kargliche Einkiinfte
Entgegen einem weit verbreiteten Vorur-
teil kann man mit Astrologie kein leich-
tes Geld verdienen: Nur vier Prozent der
Astrologen bestreiten ihren Lebensunter-
halt allein durch diese Tatigkeit, lediglich
jeder vierte von ihnen bezeichnet sich als
hauptberuflicher Astrologe. Das Durch-
schnittseinkommen, das sie bei ihrer Pra-
xis erzielen, betragt gerade einmal 500
Euro im Monat. AufSerdem ist der Dienst-
leistungsmarkt in diesem Bereich tiber-
sattigt und der Konkurrenzkampf ent-
sprechend hart. Damit hdangt vermutlich
auch zusammen, dass die Anzahl der As-
trologen in Deutschland seit Mitte der
1990er Jahre stagniert oder sogar leicht
zurtickgeht. Vorher hatte sie noch stark
zugenommen.

Thre Einkiinfte sind meist hart erarbei-
tet. Hauptbeschaftigung sind bei 88 Pro-

zent der Astrologen ein- bis zweistiindi- >
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Interview mit Detlef Hover, Diplom-
psychologe und erster Vorsitzender des
Deutschen Astrologenverbands

ASTRONOMIE HEUTE: Herr Hover, un-
ser Autor Edgar Wunder fiihrt in sei-
nem Beitrag einige soziologische Er-
hebungen zur Astrologie auf. Stim-
men Sie seinen Darstellungen zu?

Detlef Hover: Die Informationen, die
Herr Wunder bringt, sind fachlich
alle richtig. Teilweise zitiert er ja auch
Dinge, die ich selbst im Astrologen-
verband erhoben habe. Ich empfinde
seine soziologischen Ausfithrungen
als sehr hilfreich, weil sie mit vielen
Vorurteilen gegeniiber der Astrolo-
gie aufrdumen. Sie zeigen, dass As-
trologie eine spezifische Weltsicht ist,
mit der man sich inhaltlich auseinan-
der setzen muss.

AH: Durch eine Horoskopanalyse kommt
Herr Wunder zu dem Schluss, dass
die Astrologie keine astronomische
Substanz hat. Welchen Standpunkt
haben Sie hierzu?

Hover: Dies ist aus meiner Sicht der
schwichste Teil seines Artikels. Wun-
der beleuchtet tiberhaupt nicht, wie
Astrologen in ihrer Praxis vorgehen.
Fiir die Astrologen stellt der Mensch
als Mikrokosmos ein Abbild des Ma-
krokosmos dar. Im Horoskop erstel-
len sie dann ein symbolisches Abbild
des Himmels, eine Himmelslandkar-
te, welche sie in einem zweiten Schritt
als Seelenlandkarte des Menschen in-
terpretieren. Diese Himmelslandkar-
te wird astronomisch akkurat erstellt.
Die Astrologie ist also im weitesten
Sinne als Humanwissenschaft zu ver-
stehen — dhnlich der Psychologie.
Was Herr Wunder nicht darlegt, ist,
dass die Astrologie eine Jahrtausen-
de alte Kulturwissenschaft darstellt
und nicht vorrangig eine Naturwis-
senschaft. Schon Paracelsus sagte,
dass sich die Astrologie nicht mit den
Planeten am Himmel, sondern mit
den Planeten in uns befasse.

AH: Kann die Astrologie tatsichlich -
wie oft behauptet — praktische Le-
benshilfen bieten?

Hover: Die Lebenshilfe nimmt in der
Astrologie eine zentrale Stellung ein.
Ich verstehe darunter Selbstfindung

»Ein Abbild des Makrokosmos«

DETLEF HOVER

und Selbstverwirklichung sowie das
Erkennen von psychischen Mustern
und Blockaden. Horoskope als See-
lenlandkarten sind psychologischen
Diagnoseinstrumenten vergleichbar.

AH: Berichten die Klienten, dass sie be-
stimmte Situationen mit Hilfe der
Astrologie besser bewiltigen?

Hover: Wenn das nicht so wiére, gébe es
fiir die Astrologen keinen Markt. Die
Menschen kommen mit Berufs-, Part-
nerschafts-, Sinn- und vielen anderen
Problemen zu uns. Den meisten von
ihnen kénnen wir helfen.

AH: Das astronomische Wissen wéchst
unaufhérlich und wir dringen immer
tiefer in die Geheimnisse des Kosmos
ein. Was kann die Astrologie heute
noch vermitteln?

Hover: Die Fortschritte der Naturwis-
senschaft sind unstrittig und haben
ihre Dominanz in den letzten zwei-
hundert Jahren begriindet. Die exis-
tenziellen Fragen des Menschen aber
— wer bin ich, wohin gehe ich, was ist
der Sinn meines Lebens — sind so un-
gelost wie vor Jahrtausenden. Auch
die Naturwissenschaft weifs keine
verbindliche Antwort darauf, wie tief
sie auch immer in den Weltraum
schauen mag. Mit den Hilfestellun-
gen, die die Astrologie hier geben
kann, ist sie aus meiner Sicht so at-
traktiv wie eh und je. Nebenbei be-
merkt, hat auch die Astrologie in den
letzten hundert Jahren gewaltige
Fortschritte gemacht. <<

Das Interview fiihrte Frank Schubert.
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den Klienten, die ihre Lebensprobleme
einmal astrologisch erértern mochten.
Stammkundschaft bildet dabei eher die
Ausnahme, die meisten Klienten lassen
es bei einer einzigen Beratungssitzung
bewenden. Etwa die Hélfte der Astrolo-
gen bietet zusatzlich Kurse und Vortrage
fiir stirker Interessierte an. Vollig unty-
pisch sind hingegen jene drei Dutzend
Astrologen (mehr sind es nicht!), die die
gesamte deutsche Medienindustrie mit
populérer astrologischer Unterhaltung
beliefern. Sie sind innerhalb der Astrolo-
genszene mehr oder minder stark um-
stritten, verdienen durch feste Vertrdge
aber nattirlich wesentlich besser.

Wer wirklich am schnellen und ein-
traglichen Geschift interessiert ist, dem
kann angesichts der tiiberwiegend
schlechten und unsicheren Verdienst-
moglichkeiten nur davon abgeraten wer-
den, sich als Astrologe zu versuchen. Es
gibt unter diesen deshalb auch nur sehr
wenige jener beriichtigten »Scharlatanex,
die aus reiner Geldgier Horoskope erstel-
len, obwohl sie selbst gar nicht daran
glauben. Ein Forschungsbefund zeichnet
sich klar ab: Praktisch alle Astrologen
sind von der realen Existenz astrologi-
scher Zusammenhénge tiberzeugt, nicht
anders als der GroSteil ihrer Klientel.

Funfzig Prozent der deutschen Astro-
logen besitzen einen Hochschulab-
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schluss, haufig in einem der heilenden
oder helfenden Berufe. Innerhalb des 900
Mitglieder zdhlenden Deutschen Astro-
logen-Verbands (DAV) etwa sind sehr
héaufig Diplompsychologen anzutreffen.

Lebenshilfe statt Zukunftsprognosen
Warum suchen Menschen eine astrolo-
gische Beratung auf? Der GroSteil der
Kunden ist an allgemeiner Selbsterkennt-
nis interessiert (81 Prozent) sowie an
einer Problemdiagnose ihrer gegenwirti-
gen Lebenssituation (78 Prozent). Nur
knapp ein Drittel der Klienten erwarten
vom Astrologen Entscheidungshilfen
und lediglich ein Fiinftel wiinscht Pro-
gnosen. Deren Erwartung erfillt sich
aber oft nicht, denn die Mehrheit der heu-
tigen Astrologen lehnt es prinzipiell ab,
Vorhersagen zu stellen — sowohl aus ethi-
schen Griinden wie auch aus der Uber-
zeugung, dass solche Weissagungen nicht
moglich sind.

Bei einer Befragung stimmten zwei
Drittel der Astrologen folgender Aussa-
ge zu: »Im Horoskop sind keine realen
Ereignisse erkennbar, sondern nur die
subjektive Bedeutung von Ereignissen
fir Menschen.« Gemeint ist damit fol-
gendes: Weil eine Horoskopgrafik nur
aus Symbolen besteht, konne man da-
raus auch nur Symbolisches herauslesen.
Diese Ansicht schliefit eine mehr oder
minder scharfe Abgrenzung gegen den

Der Tierkreis von Dendera ist
eine der altesten Darstellungen der
Sternbilder. Das Gemalde stammt
aus dem Hathortempel im gleich-
namigen agyptischen Deltadorf.
Deutschlands vielleicht bekanntes-
ter Astrologe Winfried Noé (links)
gehort zu den Wenigen, die die ge-
samte Medienindustrie mit astrolo-
gischer Unterhaltung beliefern.

Typus des Wahrsagers ein. Uberhaupt
sind heutige Astrologen gegeniiber der
Wahrsagerei skeptisch. So wollte bei ei-
ner im Jahr 2000 durchgefiihrten Befra-
gung von 163 Astrologen kein einziger
der Aussage »Die Zahl 13 bringt Un-
gliick« zustimmen.

Sehr stark ausgeprigt ist hingegen
die Religiositdt von Astrologen. Sie glau-
ben wesentlich stdrker als die Durch-
schnittsbevolkerung an ein Leben nach
dem Tod (vor allem Reinkarnation) so-
wie an Gott und hohere Méchte. Gleich-
zeitig haben sie eine grofiere Distanz zur
Kirche: 55 Prozent sind aus der Kirche
ausgetreten und konfessionslos. Zum
Vergleich: Die westdeutsche Gesamtbe-
volkerung weist lediglich 15 Prozent
Konfessionslose auf.

Auch die Astrologieorientierten in der
allgemeinen Bevolkerung weisen, so-
wohl in Ost- als auch Westdeutschland,
eine Uberdurchschnittliche Religiositat
auf. Beispielsweise glauben 45 Prozent
der mindestens einmal wochentlich be-
tenden Westdeutschen an die Astrologie,
aber nur 29 Prozent derjenigen, die nie-
mals beten. Vielfach ldsst sich belegen,
dass die Astrologie religiose Sinnstif-
tungsbediirfnisse befriedigt — allerdings
nicht im Sinne einer Ersatzreligion, denn
es sind ja in Deutschland gerade die tra-
ditionell Glaubigen, die ihr verstarkt zu-
neigen. Somit ware der Begriff »Ergan-
zungsreligion« angebrachter: Fur ihre
Anhiénger stellt die Astrologie keinen Er-
satz, sondern eine Ergdnzung zu ihrer
bisherigen Religion dar.

Héufig werde ich nach dem astrono-
mischen Gehalt eines Horoskops gefragt,
also nach dessen wissenschaftlicher
Grundlage. Wie wir sehen werden, ist
die wissenschaftlich-astronomische Sub-
stanz eines Horoskops vernachléssigbar.
Daher kann man die Horoskopdeuterei —
und damit die Astrologie — ganz sicher
nicht als Naturwissenschaft bezeichnen.
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Die Abbildung rechts oben zeigt eine
typische Horoskopgrafik, wie Astrolo-
gen sie ihren Deutungen zu Grunde le-
gen: eine komplexe Konfiguration von
Symbolen, die fiir den Laien zunéchst
einmal unverstandlich ist. Wir entfernen
nun Schritt fiir Schritt all jene Elemente
aus der Grafik, die keine naturwissen-
schaftlich-astronomische Grundlage ha-
ben, sondern rein menschliche Konventi-
onen darstellen, die man auch ganz an-
ders hitte festlegen konnen.

Magere astronomische Substanz
Zunichst habe ich in Abbildung b die
Unterteilung der Ekliptik in zwolf gleich
grofle Abschnitte — also die zwolf Tier-
kreiszeichen — entfernt, denn die Zwol-
ferteilung ist von Menschen erdacht und
astronomisch nicht zwingend vorgege-
ben. Man hitte auch irgendeine andere
Unterteilung wiahlen kénnen. Aus dem
gleichen Grund entfernen wir im néchs-
ten Schritt (von b zu c) die »astrologi-
schen Hauser«. Weiterhin wurde der 360-
Grad-Messkreis weggelassen, denn es
gibt auch hier — auler bloSer Konvention
— keinen sachlichen Grund, warum man
einen Kreis ausgerechnet in 360 Grad un-
terteilen sollte.

In der Grafik d habe ich zudem noch
die astrologischen »Aspekte« entfernt.
Dies sind die Winkel zwischen einzelnen
Planetenstanden, die als solche zwar
objektiv gegeben sind. Es gibt jedoch kei-
nen naturwissenschaftlich nachvollzieh-
baren Grund dafiir, warum die Astrolo-
gen nur bestimmte dieser Winkel als re-
levante Aspekte auswéhlen und alle
anderen ignorieren. Die selektive Aus-
wahl der Aspekte ist eine menschliche
Konvention und astronomisch nicht
begriindbar. So gesehen wire es nur
sinnvoll, entweder alle Winkel einzu-
zeichnen oder alle wegzulassen. Ich lasse
alle weg, weil die Astrologie ihrerseits ja
schon jede Menge Winkelbeziehungen
ausgelassen hat und ich dies nur noch
fur die restlichen — aus astronomischer
Sicht gleichgestellten — Winkel fortfiihre.

Nach all diesen Schritten sind nur
noch einige Symbole geblieben, welche
fuir die einzelnen Planeten stehen. Es ist
nun wiederum eine reine Ubereinkunft,
dass man zum Beispiel das Symbol 2
dem Jupiter zuordnet und nicht etwa Sa-
turn oder einem beliebigen anderen Pla-
neten. Dieser Punkt ist wesentlich, weil
Astrologen stets nur dieses Symbol und
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Aufs Wissenschaftliche redu-
ziert, bleibt vom Werkzeug der As-
trologen nicht viel mehr Ubrig als
ein Ort und eine Zeit. Alles andere,
Symbole, Gradeinteilung und Win-
kel, ist reine Konvention.

die mit ihm verbundenen Mythologien
ausdeuten, niemals jedoch die astrono-
mischen Parameter des Planeten selbst —
etwa seine Masse, Oberflachentempe-
ratur oder chemische Zusammenset-
zung. Anders ausgedriickt: Es gibt aus
Sicht des Astronomen keinen nachvoll-
ziehbaren Grund dafiir, das Jupitersym-
bol und die damit verbundene Mytholo-
gie ausgerechnet dem Jupiter zuzuord-
nen und nicht irgendeinem sonstigen
Planeten. Deshalb lasse ich die Symbole
auch weg.

Dies fithrt zur Abbildung e, in der wir
gewissermaBlen die astronomische Sub-
stanz des Horoskops sehen konnen. Sie
lasst sich in drei Aussagen zusammenfas-
sen. Erstens: Der Kreis besagt, dass der
Verlauf der Ekliptik am Firmament kreis-
formig ist. Zweitens: Die waagerechte Li-
nie bedeutet, dass es einen Horizont gibt.
Drittens: Der Winkel zwischen der Hori-
zontlinie und der schrdgen Linie macht
deutlich, dass die Erdachse gegen die Ek-
liptik geneigt ist. Diese drei Aussagen
sind vom astronomischen Standpunkt
zweifelsohne richtig, aber auch trivial.

Die eben durchgefithrte Horoskop-
analyse belegt, dass es sich bei dem Be-
griff »Sterndeutung« im Grunde um eine
Fehlbezeichnung handelt. Horoskope
haben offenkundig nur einen minimalen
astronomischen Bezug; ihre Aussagen
ergeben sich fast vollstindig aus reinen
Konventionen ohne naturwissenschaftli-
che Substanz. Astronomie und Astrolo-
gie haben demnach, abgesehen von dhn-
lich klingenden Namen, kaum etwas
miteinander zu tun. Genau dies ist der
Grund, warum Astronomen der Astrolo-
gie typischerweise verstandnislos gegen-
iiberstehen.

Wir diirfen allerdings nicht iibersehen,
dass die Grafik e auch eine spezifische
Verteilung von Punkten enthalt, die fiir
Planetenpositionen stehen. (Am Rand sei
bemerkt, dass die Planeten als physische
Himmelskorper in einem Horoskop nicht
vorkommen, sie tauchen nur als Orts-
punkte entlang der Ekliptik auf.) Ist nicht

vielleicht in den Planetenpositionen eine >
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astronomische Aussage enthalten? Las-
sen Sie uns dieser Frage nachgehen.

Die Punkteverteilung im Bild e ist ge-
nau genommen nichts anderes als eine
etwas umstdndliche Schreibweise fiir
eine Zeit und einen Ort (hier einer Ge-
burt). Da sich die Stellungen der Plane-
ten im Sonnensystem niemals vollig ex-
akt wiederholen, braucht man eine be-
stimmte Planetenkonfiguration nicht
unbedingt als Punktwolke wiederzuge-
ben, man kann die darin enthaltene In-
formation auch viel einfacher ausdri-
cken: durch die Angabe von Ort und Zeit
ihrer Beobachtung. Geben wir die in Ab-
bildung e dargestellte Planetenkonstella-
tion durch Ort und Zeit ihrer Beobach-
tung wieder, erhalten wir das Bild f. Dort
sehen wir, dass das Horoskop fiir die Ge-
burtsdaten von Albert Einstein erstellt
wurde. Andere Horoskope liefern ent-
sprechend andere Geburtsdaten. Daraus
konnen wir die Aussage ableiten: »Die
Geburtszeit und der Geburtsort eines
Menschen sind fur die Horoskopdeu-
tung nicht irrelevant.«

Dies ist nun allerdings keine triviale
Hypothese. Man kann sie empirisch prii-
fen, sodass sie sich als falsch oder richtig
herausstellt. Thre Priifung fallt jedoch
eigentlich nicht in den Zustandigkeits-
bereich der Astronomie, sondern eher
in den der Psychologie — sie hat die da-
fiir notwendigen ausgefeilten Methoden
entwickelt. Fiir den konkreten Test bietet
es sich an, die Hypothese noch etwas ge-
nauer zu formulieren, ndmlich so: »Wenn
man fiir eine Versuchsperson zwei astro-
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logische Deutungstexte erstellt — den ei-
nen auf Grund von korrekten, den an-
deren auf der Basis falscher Geburtsda-
ten —, dann kann die Person anhand eines
Vergleichs herausfinden, welcher Deu-
tungstext der fiir sie zutreffende ist.«

Informieren, nicht tabuisieren

Falls die Astrologen der Urteilskraft der
Versuchspersonen nicht vertrauen und
lieber auf ihr eigenes Urteil setzen, gin-
ge es auch so: »Wenn ein richtiges und
ein falsches Horoskop zur Auswahl ste-
hen, kann ein Astrologe mit ziemlicher
Sicherheit sagen, welches der beiden
das richtige fiir einen bestimmten Men-
schen ist, sofern Wesen und Entwick-
lungsgeschichte dieses Menschen be-
kannt sind.«

Vor drei Jahren legte ich solche For-
mulierungen 135 Astrologen zur Beurtei-
lung vor. Die tiberwaltigende Mehrheit
(73 beziehungsweise 88 Prozent) mein-
te, dass sich die Aussagen im Experiment
auf jeden Fall als richtig herausstellen
sollten. Anschlieend fiihrte ich beide
Experimente mit insgesamt 1700 Ver-
suchspersonen durch. Das Resultat: We-
der die Astrologen noch die iibrigen
Versuchsteilnehmer waren in der Lage,
richtige von falschen Horoskopen zu un-
terscheiden.

Auf das korrekte Geburtsdatum
scheint es also nicht anzukommen. Das
heiit aber letztlich: Die von den Astrolo-
gen behaupteten Zusammenhénge beste-
hen nicht. Deshalb ist die Astrologie nicht
nur keine Naturwissenschaft, sondern sie

AH, FRANK SCHUBERT

Zeitungshoroskope sind weit
verbreitet. Der GroBteil der prakti-
zierenden Astrologen distanziert
sich jedoch davon.

erftllt auch nicht die Anspriiche, die an
jede Erfahrungswissenschaft (also auch
Sozial- und Humanwissenschaften) zu
stellen sind. Dieser Befund mag nieder-
schmetternd klingen. Aber selbst wenn
die Astrologie auf falschen Vorstellungen
beruht und schwerlich wissenschaftlich
genannt werden kann, konnte sie trotz-
dem - und ganz unabhéngig davon - als
Lebenshilfe fiir manche Menschen hilf-
reich, in gewissem Sinne psychothera-
peutisch wirksam sein. Dies gilt es in wei-
teren Untersuchungen moglichst unvor-
eingenommen zu priifen.

Aus meiner Sicht machen die Astro-
nomen in ihrem Umgang mit der Astro-
logie vor allem zwei Fehler. Die einen er-
klaren die Astrologie zu einem strikten
Tabuthema und wollen jede Diskussion
dazu vermeiden. Es gibt aber viele gute
Griinde (einige davon sind unter www.
astronomie.de aufgefiihrt), warum sich
Astronomen und Astronomieinteressier-
te aus dem Diskurs um die Astrologie
nicht vollig heraushalten sollten. Allein
die in der Offentlichkeit nicht seltene
Verwechslung von Astronomie und As-
trologie zwingt zuweilen zu einer kurzen
Stellungnahme.

Andere verfallen in einen notorischen
Weltanschauungskampf nach der Devise
»Hauptsache dagegen«, egal wie billig
und uninformiert die jeweilige Polemik
auch sein mag. Solche Kampfernaturen
schaden nicht etwa der Astrologie (denn
es ist leicht zu erkennen, dass sie keine
faire und ernsthafte Auseinandersetzung
suchen), sondern vielmehr der Astrono-
mie und ganz allgemein der Naturwis-
senschaft. Dies, indem sie der Wissen-
schaft zu dem Image einer verbohrten
Weltanschauungsgemeinschaft  verhel-
fen, statt einen sachlich-niichternen und
undogmatischen Austausch von Kritik
und Gegenkritik vorzuleben. <<

Edgar Wunder untersucht als Soziologe die Ver-
breitung der Astrologie in modernen Gesellschaften. Er
ist zurzeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Geo-
graphischen Institut der Universitat Heidelberg tétig.
Als Amateurastronom leitet er auch die Fachgruppe
»Populare Grenzgebiete der Astronomie« der Vereini-
gung der Sternfreunde (VdS).
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Pro- und Kontra-Argumente zur Astrologie — und einige Richtigstellungen

Pro:

1. Die Astrologie ist Jahrtausende alt - sie
kann also nicht so falsch sein.

Das Alter einer Lehre oder Praxis sagt
nichts tber ihre Richtigkeit. Die Erde zum
Beispiel hielt man jahrtausendelang fur
eine flache Scheibe. Ohnehin stammen
viele Deutungsregeln heutiger Astrolo-
gen aus dem 20. Jahrhundert.

2. Die Mondwirkung auf die Gezeiten zeigt,
dass sich kosmische Einfliisse auf der Erde
bemerkbar machen. Miissen wir deshalb
nicht auch mit astrologischen Einfliissen
rechnen?

Dann kénnte man auch argumentieren:
»Weil es Menschen mit unterdurchschnitt-
licher KérpergréBe gibt, mussen wir mit
der realen Existenz der Sieben Zwerge
rechnen.« Aus dem Nachweis eines be-
stimmten Einflusses folgt nicht, dass jeder
beliebige andere Einfluss angenommen
werden kann. Der Einfluss des Monds auf
die Gezeiten ist auf astrologische Zusam-
menhange nicht Gbertragbar.

3. Dass es keine wissenschaftlichen Belege
fiir die Astrologie gibt, liegt daran, dass sie
noch nicht systematisch erforscht wurde.

Mittlerweile liegen ungefahr 800 wissen-
schaftliche Studien vor, die den groBten
Teil astrologischer Lehren systematischen
Prifungen unterzogen haben. Sie wurden
hauptsachlich von Astrologen selbst, von
Psychologen oder Sozialwissenschaftlern
durchgefuhrt. Bisher konnte kein einziger
der behaupteten astrologischen Zusam-
menhange zweifelsfrei belegt werden.

4. Die Astrologie beansprucht nicht, eine
Naturwissenschaft zu sein. Also sollte man
bei ihr auch keine naturwissenschaftlichen
MaBstabe anlegen.

Entscheidend ist, dass viele astrologische
Annahmen so formuliert sind, dass sie sich
mit naturwissenschaftlichen und statisti-
schen Methoden Uberprufen lassen. Die
Ergebnisse dieser Prifungen fallen fur die
Astrologie nicht sehr vorteilhaft aus.

5. Die Kritiker konnen nicht beweisen, dass
die Astrologie nicht stimmt.

In der Wissenschaft gilt grundsatzlich:
Wer eine These aufstellt, muss diese auch

selbst belegen. Solange ein Kritiker keine
Gegenthese aufstellt, tragt er keine Be-
leglast, wenn er auf Schwachen in einer
vorgebrachten Argumentation hinweist.

6. Ich selbst habe erlebt, dass (m)ein Horo-
skop auf verbliiffende Weise zutraf.

Die Astrologie ist in der Lage, auch bei
kritischen Menschen tief greifende Aha-
Erlebnisse hervorzurufen. In vielen Expe-
rimenten wurde aber gezeigt, dass sich
Ubereinstimmungen zwischen Horoskop
und personlicher Wahrnehmung rein psy-
chologisch erklaren lassen. Auch bei Ver-
wendung falscher Geburtsdaten erleben
Menschen auf verbliffende Weise, dass
Horoskope zutreffen — solange sie nur
glauben, es sei ihr Horoskop.

Kontra:

1. Filhrende Wissenschaftler haben sich ge-
gen die Astrologie ausgesprochen.

Auch Wissenschaftler kénnen sich irren
(und haben sich oft geirrt). Manche For-
scher verdammen die Astrologie aus emo-
tionalen Griinden, ohne sich ndher mit ihr
beschaftigt zu haben — handeln also aus
Vorurteilen heraus. In der Wissenschafts-
geschichte finden sich durchaus Gewahrs-
leute »fur« die Astrologie, etwa der As-
tronom Johannes Kepler (1571-1630),
der nicht nur aus Geldgrinden Horosko-
pe erstellte, sondern selbst von astrologi-
schen Zusammenhangen Uberzeugt war.
AuBerdem: In einem wissenschaftlichen
Diskurs zahlt nicht der Verweis auf Auto-
ritdten, sondern die Argumentation.

2. Die Horoskope in den Zeitungen sind
doch offensichtlicher Unfug.

Sowohl Zeitungshoroskope als auch die in
der Boulevardpresse verbreiteten astrolo-
gischen Prophezeiungen sind hauptsach-
lich ein Produkt der Unterhaltungsindust-
rie. Die Mehrheit der heutigen Astrologen
in Deutschland distanziert sich davon. In
der typischen Praxis heutiger Astrologen
geht es nicht um Prognosen, sondern um
eine Charakterdeutung und Problemana-
lyse fur die Klienten mit dem Ziel der Le-
benshilfe. Wenn man die Astrologie unter
dem Hinweis auf Zeitungshoroskope und
»Prophezeiungen« abtut, dann ist das
etwa so, als beurteilte man den Stand der

Astronomie danach, was die Boulevard-
presse darUber berichtet.

3. Die Astrologen glauben immer noch, dass
sich die Erde im Zentrum der Welt befinde.
Aus Sicht der Astrologen stellt eine Horo-
skopgrafik symbolhaft und stark schema-
tisiert insbesondere die Stande der Plane-
ten dar, wie sie vom Geburtsort eines
Menschen aus erscheinen. Solche Darstel-
lungen sind zwangslaufig geozentrisch,
genauer gesagt geburtsortzentrisch. Das
hat nichts mit dem Weltbild zu tun.

4. Die Planeten sind viel zu weit weg, um
uns zu beeinflussen.

Die meisten heutigen Astrologen behaup-
ten nicht, die Planeten selbst wirden uns
beeinflussen. Uberwiegend vertreten sie
die Vorstellung, dass es eine »Qualitat der
Zeit« gebe. Darunter wird eine Art umfas-
sender Zustand des Universums verstan-
den, der sich in den makro- und mikro-
skopischen Bereichen der Welt parallel
spiegelt und ablesen lasst. Die Astrologen
wollen diesen Zustand durch das Horos-
kop ermitteln, um daraus auf die Welt der
Menschen zu schlieBen. Das beinhaltet
noch keine »Einflusstheorien«.

5. Die Astrologen beriicksichtigen nicht,
dass sich die Sternbilder im Lauf der Zeit
am Himmel verschieben.

Astrologen arbeiten nicht mit Sternbil-
dern, sondern mit Tierkreiszeichen. Bei-
de werden von Laien oft verwechselt.
Sternbilder nennt man die am Nachthim-
mel sichtbaren Sternkonstellationen,
Tierkreiszeichen jedoch bestehen nicht
aus Sternen, sondern sind fiktive, jeweils
dreiBig Grad lange Abschnitte entlang
der Ekliptik. Sie haben sich in Bezug auf
die Jahreszeiten nicht verschoben, denn
der Tierkreis beginnt per Definition am
Frahlingspunkt.

6. Die Horoskopglaubigkeit verangstigt die
Menschen und fiihrt sie in die Irre.

Es gibt keine fundierten Studien, die die-
se Behauptung untermauern. Seelsorgeri-
sche Beratungsstellen berichten tberein-
stimmend, dass die Beschaftigung mit
Astrologie von den Patienten meist als
nutzliche Bereicherung empfunden wird
und ihnen hilft, ihre Lebenssituation zu
durchdenken.



