SERIE NEUROETHIK: TEIL IV

Eine noch junge Disziplin erforscht die Ethik der Neurowissenschaft und die Neurowissenschaft der Moral

P> Was ist Neuroethik? (11/2005) » Denkdoping und Personlichkeitsprothesen (12/2005) P Intelligente Drogenpolitik fiir die Zukunft (1-2/2006)
P> Fingerabdriicke im Gehirn (3/2006) P> Kiinstliches Bewusstsein (4/2006) P> Tierethik (5/2006) » Was sind gute Gehirnzustinde? (6/2006)
p> Ein neues Menschenbild entsteht (7-8/2006)
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Hirnforscher tiifteln an neuen Methoden, die verraten, ob
ein Mensch die Wahrheit sagt oder nicht. Bildgebende
Verfahren eréffnen hier ungeahnte Perspektiven, frohlocken
die einen — alles Humbug, meinen die anderen. Was

ist dran an der jiingsten Generation der Liigendetektoren?

VON THOMAS METZINGER

dre es prinzipiell méglich per

Hirnscan zu entschliisseln,

was eine Person denkt oder

fithle? Werden Neurowissen-
schaftler eines Tages in der Lage sein, di-
rekt in das Bewusstsein ihrer Mitmen-
schen zu blicken? Oder kénnen sie gar
schon heute Gedanken lesen? In der Phi-
losophie des Geistes lautet die Standard-
antwort auf diese Fragen traditionell:
Nein, das ist grundsitzlich unméglich!
Gedanken sind »mentale Reprisentatio-
neng, innere Darstellungen von Sachver-
halten im menschlichen Geist. Jede men-
tale Reprisentation, also auch jeder Ge-
danke, zeichnet sich dadurch aus, dass sie
sowohl einen Triger als auch einen Inhalt
besitzt. Mit naturwissenschaftlichen Me-
thoden kann man immer nur die Triger
untersuchen — an die Inhalte kommt
man prinzipiell nicht heran.
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Nehmen wir einmal an, Thnen ginge
jetzt gerade Folgendes durch den Kopf:
»Stimmt, so etwas wie Sinn oder Bedeu-
tung wird ein Hirnforscher niemals zu
fassen bekommen, weil sie letztlich auf
einer gesellschaftlichen Konvention be-
ruhen.« Dieser Gedanke hat einen Triger
in Form eines bestimmten neuronalen
Aktivierungsmusters in Threm Gehirn.
Er hat aber auch einen Inhalt, eben die
zitierte Aussage. Philosophen bezeichnen
das Ganze auch als »propositionale Ein-
stellunge, soll heiflen: Eine bestimmte
Meinung, einen Wunsch oder eine Uber-
zeugung zu haben, besteht in der jewei-
ligen Beziehung, die eine Person mittels
ihres mentalen Zustands zu einer Aus-
sage einnimmt.

Die Methoden der Hirnforschung ha-
ben dabei, so die gingige Vorstellung,
stets nur den Triger im Visier — also das
neuronale Muster im Gehirn, auf dem
der Inhalt »reitet«. An diesen Inhalt

selbst komme man jedoch, etwa mittels
bildgebender Verfahren, nicht heran,
denn er sei durch viele weitere Faktoren
festgelegt als nur durch das Gehirn.

Stellen wir uns nun vor, ein intelligen-
ter AufSerirdischer wiirde vor uns eine lan-
ge, wohlgeordnete Kette von Symbolen
an eine Schultafel schreiben. Die Kreide-
spur ist der physikalische Triger, mit der
uns der Alien woméglich eine wichtige
Botschaft {ibermitteln will. Aber worauf
beziehen sich die Symbole? Was bedeu-
ten sie? Hirnforscher, die Gedanken lesen
wollen, tun nach Ansicht vieler Philoso-
phen nichts anderes, als die kleinen Krei-
degebirge auf der Tafel mit hdchster Ge-
nauigkeit zu untersuchen, sie in mathe-
matischen Formeln zu beschreiben und
ihre Molekiilstruktur zu analysieren. Wie
gut ihnen dies auch gelingen mag, sie
werden so niemals erfahren, was uns der
Marsmensch sagen will — geschweige
denn, ob er uns anliigt oder nicht.
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Machen wir gleich noch ein Gedan-
kenexperiment: Auf dem Frankfurter
Flughafen haben Grenzbeamte die
zwoltkopfige Besatzung einer vermeint-
lichen US-Verkehrsmaschine festgesetzt.
Es besteht der Verdacht, dass es sich um
einen Greiftrupp des CIA handelt, der
mehrere Biirger fremder Staaten entfiihre
und zu Verhéren in geheime Folterge-
fingnisse an entlegenenen Orten der
Welt gebracht hat. Auch deutsche Staats-
biirger sind womdglich in ein solches La-
ger verschleppt worden, und zwar nach
Agypten.

Nun steht den deutschen Fahndern eine
neuartige Verhérmethode zur Verfi-
gung, das so genannte Brain Fingerprin-
ting. Mit dessen Hilfe ldsst sich an be-
stimmten Erregungsmustern im Gehirn
der Verdichtigen ablesen, ob sie die ver-
schwundenen Deutschen oder auch das
fragliche dgyptische Gefingnis (von dem
die findigen Beamten des Bundesnach-
richtendiensts natiirlich Fotos besitzen)
schon einmal gesehen haben oder nicht.
Hierzu muss man den »Probanden« le-
diglich die entsprechenden Aufnahmen
prisentieren und gleichzeitig ihre Hirn-
strome messen. Die grofle Frage lautet:
Diirfen solche Methoden zum Zweck
der Wahrheitsfindung eingesetzt wer-
den? Und wire es ethisch vertretbar, sie
als Beweismittel vor Gericht zuzulassen?

Das Brisante daran: Brain Fingerprin-
ting ist keineswegs Zukunftsmusik — es
existiert schon. Sein Erfinder heif$t Law-
rence Farwell. Auf seiner Homepage
macht der Privatunternehmer aus Seattle
kriftig Werbung, und die US-Sicher-
heitsbehérden CIA und FBI unterstiit-
zen die Entwicklung der neuen Technik

tatkriftig. Mittels des so genannten Mer-
mer-Verfahrens will Farwell aus der cha-
rakeeristischen P300-Komponente von
Hirnstromwellen gezielt Informationen
iiber vergangene Erlebnisse von Perso-
nen gewinnen — selbst wenn diese ihr
Wissen verbergen wollen. Denn wer ei-
nen Reiz wahrnimmt, der bereits im Ge-
dichtnis gespeichert ist, zeigt im Elek-
troencephalogramm etwa 300 Millise-
kunden nach dem Stimulus einen posi-
tiven elektrischen Spannungsausschlag
(das P in P300 steht fiir »positiv«). Und
dieser verrit laut Farwell sehr zuverlissig,
ob der jeweilige Reiz fiir den Betreffen-
den neu ist oder nicht, egal ob es sich um
das Bild eines Gewaltopfers oder eines
Tatorts handelt, um ein geheimes Hand-
buch zur Ausbildung von CIA-Agenten
oder um die von Terroristen verfasste
Bauanleitung fiir Sprengsitze.

Hinter solchen »Guilty Knowledge«-
Tests steht die gleiche Idee wie bereits
beim ersten primitiven Liigendetektor,
den der Harvard-Psychologe William
Marston 1915 erfand. »Der Korper liigt
nicht«, vermutete schon Marston — und
sah den grundlegenden Unterschied zwi-
schen einem Schuldigen und einem Un-
schuldigen darin, dass Ersterer eine men-
tale Reprisentation des Verbrechens be-
sitzt, Letzterer hingegen nicht. Man
miisste sie nur im Gehirn des Betreffen-
den aufspiiren.

Um den verdeckten Erinnerungen
von Probanden auf die Spur zu kom-
men, bedienen sich Forscher verschiede-
ner Tricks: Sie machen zum Beispiel den
Betreffenden mit bestimmten Gegen-
stinden vertraut, die bei einem anschlie-
flenden Test identifiziert werden sollen.
Nun zeigt man die Zielobjekte im Wech-
sel mit vollig bedeutungslosen Gegen-
stinden, streut jedoch hier und da auch

Hinweise auf das Verbrechen ein, die nur
dem Titer bekannt sein konnen. Das
Gehirn des Schuldigen wird dann mit
ganz dhnlichen Signalen auf ein Bild der
Tatwaffe oder eines Kleidungsstiicks des
Opfers reagieren wie auf die zuvor gese-
henen Zielobjekte.

Brain Fingerprinting ist in Feldversu-
chen und auch an FBI-Agenten erprobt
worden. Lawrence Farwell spricht von
einer nahezu hundertprozentigen Er-
folgsrate. Besonders grofSe Aufmerksam-
keit zog er auf sich, als er die von ihm
entwickelte Fahndungstechnik nach dem
11. September 2001 fiir die Terrorbe-
kimpfung empfahl. Im Jahr zuvor hatte
seine Methode erstmals Eingang in ein
Justizverfahren im US-Bundesstaat Iowa
gefunden: Das Gehirn des wegen Polizis-
tenmords bereits seit 25 Jahren inhaftier-
ten Terry Harrington reagierte nicht auf
Indizien, die der Titer unbedingt hitte
kennen miissen. Der oberste Gerichtshof
des Staats Iowa hob daraufthin das Urteil
aus dem Jahr 1978 wieder auf. Im Okto-
ber 2003 wurde Harrington aus der Haft
entlassen.

Zwar schloss auch der deutsche Bundes-
gerichtshof bereits im Dezember 1998
den Einsatz der alten polygrafischen Un-
tersuchungsmethode als gerichtliches
Beweismittel pauschal aus. Eine neue
Generation der Hightech-Liigendetekto-
ren konnte unser Rechtssystem jedoch
erneut vor Herausforderungen stellen.
Das Brain Fingerprinting und andere
Methoden dringen tiefer denn je in die
mentale Intimsphire ein. Folgt man Far-
wells Argumentation, so helfen sie die
Freiheit des Individuums und der Gesell-
schaft effektiver zu schiitzen, da mit ihrer
Hilfe nicht nur Kriminelle der Tat iiber-

»Seit fast 150 Jahren schiitzt das deutsche Strafrecht den
Hausfrieden, den privaten Raum unserer physischen
Existenz. Sollte uns unser sBewusstseinsfriedenc< nicht
mindestens ebenso viel wert sein?«

Reinhard Merkel, Rechtsphilosoph (Universitdt Hamburg)
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fihrt, sondern auch Unschuldige vor
Strafe bewahrt werden kénnten.

Viele andere Forscher bezweifeln dies
heftig. J. Peter Rosenfeld von der North-
western University in Illinois gehort zu
den schirfsten Kritikern des Ansatzes. Er
weist darauf hin, dass Gedichtnisinhalte
sich im Lauf der Zeit verindern und vor
allem geistig behinderte oder auch dro-
genabhingige Menschen Erlebtes hiufig
verzerrt abspeichern oder wieder abru-
fen. Zudem verblassen Erinnerungen bei
ihnen meist schneller als bei anderen Per-
sonen.

Rosenfeld hat auch praktisch demons-
triert, dass P300-Tests leicht manipuliert
werden koénnen: Hierzu braucht man
sich etwa beim Auftauchen eines unbe-
kannten Worts nur vorzustellen, man
bekidme gerade eine schallende Ohrfeige.
Imaginieren Versuchspersonen nimlich
ein iiberraschendes, stark emotionalisie-
rendes Ereignis, so gelingt es ihnen in
rund zwei von drei Fillen, eine markante
P300-Welle zu erzeugen — ohne dass ih-
nen das fragliche Reizwort irgendwie be-
sonders vertraut gewesen wire.

Auch der Psychologe Emanuel Don-
chin von der University of South Florida
hilt das Brain Fingerprinting fiir kaum
praktikabel. In einer Verhdrsituation
wiirden Testreize nicht nach wissen-
schaftlichen Kriterien ausgewihlt, son-
dern auf Grund der ganz subjektiven
Uberlegungen von Kriminalbeamten, so
sein Haupteinwand. Die P300-Welle re-
agiert jedoch sehr sensibel auf die Rei-
henfolge von Reizen. Ob sie tatsichlich
bedeutungsvoll ist, ldsst sich nicht ohne
Weiteres entscheiden. Die korrekte Aus-
wahl und Interpretation der gewonne-
nen Daten stelle daher ein enormes Pro-
blem dar.

Donchin, der friiher selbst mit Far-
well zusammenarbeitete, gibt auflerdem
zu bedenken: Das Gehirn eines Men-
schen, der etwa einen griinen Pullover
erblickt, anwortet nicht unbedingt des-
halb mit einer P300-Welle, weil das Klei-
dungsstiick vom Mordopfer stammt.
Derselbe Effekt konne sich auch dann
einstellen, wenn der Verdichtige einen
sehr dhnlichen Pullover kurz zuvor in ei-
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nem Geschift zu einem umwerfend
giinstigen Preis entdecke hat.

Paul Root Wolpe vom Center for Bio-
ethics der University of Pennsylvania in
Philadelphia weist darauf hin, dass die
»iiber 170 wissenschaftlichen Studienc,
die Farwell als Beleg fiir die Zuverlissig-
keit seines Brain Fingerprinting anfiihrt,
simtlich von diesem selbst stammen.
Der Begutachtung durch unabhingige
Forscher hat Farwell bislang nicht zuge-
stimmt.

Wir sollten jedoch die Probleme der
technischen Machbarkeit von der Beant-
wortung der neuroethischen Fragen tren-
nen. Was wire, wenn es tatsichlich eine
Maschine gibe, die durch nichts und
niemanden getiuscht werden konnte?
Klar ist: Wie schon bei der Genomana-
lyse (dem »Genotyping«), die es bereits

CoRrPUS RELICTI

Jede Erfahrung hinterldsst
Spuren im Gehirn. Kénnen Neuro-
Fahnder sie nutzen, um die
Schuld oder Unschuld von Ver-
ddchtigen festzustellen?

heute erlaubt, Gewaltverbrecher dingfest
zu machen, diirften in Zukunft auch im-
mer ausgefeiltere Methoden des »Braino-
typing« entwickelt werden. Die Neuro-
ethik tut daher gut daran, sich friihzeitig
mit den daraus resultierenden Proble-
men auseinander zu setzen.

Schon jetzt kann man mit Hirnfor-
schungsmethoden Informationen iiber
die Personlichkeit eines Menschen, iiber
eventuelle Gesundheitsrisiken oder etwa
die Neigung zu Aggressivitit gewinnen.

39

SIGANIM / GEHIRN&GEIST

>



BRAIN FINGERPRINTING

[> Einfiihlungsvermdgen, Zuverlissigkeit,
Pessimismus, Risikofreude,
tiertheit und Neurotizismus, aber auch

Extrover-

sexuelle Orientierung und unbewusste
ethnische Vorurteile sind weitere Bei-
spiele fiir psychologische Eigenschaften,
die mittels bildgebender Verfahren be-
stimmten Merkmalen der Hirnaktivitit
zugeordnet werden kénnen. Und auch
die Suche nach immer besseren und ver-
lasslicheren Liigendetektoren wird in
den Zeiten des »Kriegs gegen den Terror«
mit Sicherheit weitergehen.

Dabei gilt der Grundsatz: Sobald ein
Mensch vorsitzlich die Unwahrheit sagt,
wird er sich dieser Tatsache bewusst sein.
Fir diesen speziellen Bewusstseinsin-
halt — das subjektiv erlebte Wissen um
die eigene Liige — muss es auch ein neu-
ronales Korrelat geben. Nur welches?
Wann die Forscher es eng genug eingren-
zen konnen, ist wahrscheinlich nur noch
eine Frage der Zeit.

Daniel Langleben hat einen »Guilty
Knowledge«-Test auf Basis der Magnet-
resonanztomografie entwickelt. Der Psy-
chiater von der University of Pennsylva-
nia in Philadelphia glaubt, das Korrelat
absichtsvoller Tduschungen im anterio-
ren Cingulum gefunden zu haben - ei-
nem Teil der Grof$hirnrinde, der mit der
mentalen Reprisentation von Konflikesi-
tuationen in Verbindung gebracht wird.
Langleben hilt die wissenschaftlichen
Probleme bei der Optimierung seines
Liigendetektors fiir 16sbar — allerdings
hat dieser einen grofSen Haken. Die Pro-
banden in seinen Experimenten miissen
zur Zusammenarbeit bereit sein und
wihrend des Hirnscans bewegungslos in
der Rohre verharren.

John Cohen von der Princeton Uni-
versity (US-Bundesstaat New Jersey) er-
hebt einen prinzipiellen Einwand: Mit
Langlebens Methode kénne man viel-
leicht einen mentalen Konflike aufspii-
ren — nicht jedoch dessen Losung. Mit
anderen Worten: Man kann deshalb
noch lange nicht entscheiden, ob der
Konflike der Versuchsperson entsteht,
weil diese tatsichlich liigt, oder ob sie
etwa nur dariiber nachdenkt, ob sie viel-
leicht liigen sollte.
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Eine weitere Technik, die derzeit von
James Levine, einem Endokrinologen
der Honeywell Laboratories an der
Mayo-Klinik in Rochester, Minnesota,
erprobt wird, arbeitet mit hochauflésen-
den Wirmekameras, die das minimale
Erroten der Haut kurz vor dem Ausspre-
chen einer Liige festhalten sollen. Der
Vorteil solcher nichtinvasiven, relativ
problemlos einsetzbaren Verfahren be-
steht darin, dass sie rasche Untersuchun-
gen beispielsweise auf Flughifen erlau-
ben. Obwohl sich Liigner damit in bis zu
achtzig Prozent der Fille identifizieren
lassen, wie Levine nach Tests an Rekru-
ten am US-Army-Stiitzpunkt Fort Jack-
son in South Carolina berichtete, gibt es
auch hier schwer wiegende methodologi-
sche Zweifel.

Paul Ekman, emeritierter Psychologie-
professor von der University of Califor-
nia, arbeitet selbst an einem Liigendetek-
tor, der auf willentlich nicht beeinfluss-
baren Verinderungen im Gesichtsaus-
druck basiert. Doch er hat — gerade weil
es keine hundertprozentige Zuverlissig-
keit gibt — vorerst kein Interesse daran,
dass die Ergebnisse seiner Arbeit bei Ge-
richtsverhandlungen Verwendung finden.

Eines wird auf jeden Fall deutlich:
Die moderne Hirnforschung éffnet im-
mer neue Einblicke ins Gehirn. Wann
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die ersten Verfahren vorliegen, die unter
normalen Bedingungen eine sehr hohe
Treffergenauigkeit bieten, bleibt zwar
noch abzuwarten. Aber der Zeitpunkt
wird kommen.

Die begriffliche Trennung von Triger
und Inhalt eines Gedankens ist iibrigens
lingst ins Wanken geraten — auch wenn
manche Philosophen dies gern ignorie-
ren. Denn sie verschiebt die alte Grenzli-
nie zwischen Natur- und Geisteswissen-
schaften: Erstere haben es mit den Tri-
gern zu tun, Letztere mit den Inhalten.
Doch in empirischen Studien zu der Fra-
ge, wie das Gehirn Information tatsich-
lich darstellt, spielt diese spitzfindige
Unterscheidung kaum noch eine Rolle.

Unser Verstindnis davon, was ein geisti-
ger Inhalt ist, hat sich nimlich funda-
mental gewandelt. Moderne Theorien
iiber mentale Reprisentationen legen
nahe, dass es so etwas wie »propositio-
nale Einstellungen« wahrscheinlich gar
nicht gibt. Die Informationsverarbei-
tung in neuronalen Netzen ist subsym-
bolisch und nicht regelgeleitet — das
heiflt, anders als etwa ein Computer
kennt das Gehirn weder Syntax noch Se-
mantik.
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Geistige Inhalte werden vielmehr in
Form der Verbindungsstirke zwischen
Myriaden von Synapsen reprisentiert;
sie spiegeln sich also direkt in deren phy-
sikalischer Struktur und Dynamik wider.
Das Gehirn ist selbstorganisierend — kein
kleines Minnchen im Kopf weist einzel-
nen Symbolen irgendwelche Bedeutun-
gen zu. In einem gewissen Sinn sind
mentale Inhalte also vielleicht die physi-
kalischen Triger.

Solche theoretischen Fragen sind
letztlich rein akademischer Natur. Denn
wenn es Liigendetektoren gibt, die in der
Praxis gut genug funktionieren, wird al-
lein diese Tatsache unsere Gesellschaft
tief greifend verindern. »Wenn die Frei-
heit oder sogar das Leben von Menschen
von der Feststellung der Wahrheit ab-
hingt, ist es extrem wichtig, dass die ent-
sprechende Technologie héchsten wis-
senschaftlichen Standards geniigt«, be-
tont der Bioethiker Paul Root Wolpe.

Doch das Kernproblem der Neuro-
ethik ist ein anderes: Hier geht es um
den Schutz des Individuums und seiner
Privatsphire unter verinderten Bedin-
gungen. Dazu miissen wir Verschiedenes
leisten: erstens den Begriff der »Privat-
sphire« mit Blick auf das Gehirn neu de-
finieren. Ist unsere geistige Innenwelt et-
was Unverletzliches, auf das der Staat
prinzipiell keinen Zugriff haben darf?
Bilden mentale Reprisentationen so et-
was wie eine »geistige Privatsphire«, die
fiir Polizei und Geheimdienste prinzipi-
ell tabu sein sollte?

Zweitens muss die Neuroethik eine
komplizierte
Denn man darf nicht iibersehen, dass
Methoden wie das Brain Fingerprinting

Giiterabwigung leisten.

cines Tages durchaus auch dazu dienen
kénnten, den demokratischen Staat und
unser Rechtssystem zu verteidigen — zum
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Beispiel gegen Terroristen oder Geheim-
dienste anderer Staaten. Sie kénnten Un-
schuldige vor ungerechter Bestrafung be-
wahren, Gerichtsverfahren vereinfachen,
potenzielle Titer vor sich selbst schiitzen
und auf diese Weise die Sicherheit fiir
den einzelnen Biirger erhhen.

Mehr Transparenz in vielen Bereichen
unserer Gesellschaft wire eine weitere
mogliche Folge — auch dies ein Beitrag
zur Stirkung der demokratischen Kultur.
Angenommen, die Spitzenkandidaten
der Parteien miissten vor der nichsten
Bundestagswahl wieder ein Rededuell im
Fernsehen fithren — diesmal aber gibe es
eine grofle, fiirr alle Fernsehzuschauer
sichtbare Lampe, die immer dann rot
aufleuchtet, wenn in einem der streiten-
den Gehirne das neuronale Korrelat fiir
vorsitzliches Liigen aktiv wird. Der Be-
griff »politische Offentlichkeit« bekime

plotzlich eine ganz neue Bedeutung.

Es gilt also, den méglichen Nutzen ge-
gen den moglichen Schaden abzuwigen.
Dabei steht fiir die meisten von uns au-
Ber Frage, dass es bestimmte Grundwer-
te gibt, die grundsitzlich von keinem an-
deren Wert aufgewogen werden — wie
die Unantastbarkeit der Intimsphire
oder, wie es der Hamburger Rechtsphi-
losoph Reinhard Merkel formuliert, den
individuellen »Bewusstseinsfriedenc.
Doch solange wir die Wahrschein-
lichkeit zukiinftigen Ubels fiir unsere
Gesellschaft nur sehr schwer abschitzen
konnen, ergibt sich genau daraus ein
drittes ethisches Problem. Zum Beispiel
wissen wir aus Erfahrung, dass Geheim-
dienste naturgemifd kaum zu kontrollie-
ren sind. Niemand kann wirklich vor-
hersehen, welche Folgen es hitte, wenn
sie oder die Polizei plotzlich iiber verliss-

»Der Wunsch, die Liigen und Tduschungen anderer
zu erkennen, ist so alt wie die menschliche
Gesellschaft. Mangels verldsslicher Methoden stiftete
er jedoch viel Unheil«

Paul Root Wolpe, Bioethiker (University of Pennsylvania)

liche »forensische Neurotechnologien«
wie etwa das Brain Fingerprinting ver-
fugten. Das Risiko, dass uns die Ent-
wicklung entgleitet, kénnte grofler sein,
als wir denken. Wie also handelt man
ethisch korrekt unter Bedingungen der
Unsicherheit?

Viertens miissen wir entschieden,
welche Giiter iiberhaupt in die genannte
Abwigung einbezogen werden. Gibt es
zum Beispiel so etwas wie eine allgemei-
ne Lebensqualitit, ein freiheitliches Ge-
fithl der Autonomie, das fiir uns alle un-
widerbringlich verloren ginge, wenn wir
als Biirger dem Staat prinzipiell nichts
mehr verheimlichen kénnten — wenn
Widerstandsméglichkeiten wie die Liige
oder die Aussageverweigerung endgiiltig
der Vergangenheit angehorten? Wiirde
nicht allein das Wissen um die Existenz
forensischer Neurotechnologien schon
unsere Lebenswelt verindern? Genau
wie in der Diskussion um eine intelligen-
tere Drogenpolitk zeigt sich hier, dass die
Neuroethik auch eine tiefe politische Di-
mension besitzt. <

THOMAS METZINGER ist Professor fiir Philo-
sophie an derJohannes Gutenberg-Universi-
tat Mainz und Prdsident der Gesellschaft fiir
Kognitionswissenschaft.
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