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VomEngel 
                  zum BengeL

Charme oder schalk?
Eltern halten ihre Jüngsten 
gern für kleine Engel. Himm-
lisches Verhalten setzt neben 
Liebe aber auch Geduld und 
Konsequenz bei der Erziehung 
voraus.
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 Du spielst nicht mit«, motzt die dreijährige 

Lisa. Sie macht keinen Hehl daraus, dass 

sie die Bauklötze für sich allein haben will. Als 

ihr kleiner Bruder Jens nach den bunten Stei-

nen greift, schmollt sie. Wie egoistisch, alle Stei-

ne für sich zu beanspruchen! So die Perspektive 

eines Erwachsenen. Doch darüber macht sich 

die Dreijährige offenbar keine Gedanken. Die 

Vermittlungsversuche der Mutter prallen an 

ihr ab – erst als diese droht, ihr die Steine weg-

zunehmen, lässt Lisa Jens mitmachen. 

Wieso denken Kleinkinder nur an sich? Kom-

men Menschen als Egomanen auf die Welt und 

haben als Dreijährige einfach noch nicht ge-

lernt, auf die Bedürfnisse und Gefühle anderer 

Rücksicht zu nehmen? Diese Fragen werden in 

der Forschung derzeit kontrovers diskutiert. 

Lange Zeit glaubten Psychologen, die Fähigkeit 

zum sozialen Miteinander hänge vor allem mit 

der kognitiven Reife zusammen. Heute kristal-

lisiert sich dagegen heraus: Insbesondere das 

Einfühlungsvermögen eines Kindes ist wichtig 

dafür, wie es sich moralisch entwickelt. 

Die ersten Ansätze von Empathie sind spon-

tane Reaktionen auf den Gefühlszustand ande-

rer. Mütter kennen das Phänomen: Fängt ein 

Säugling im Wartezimmer beim Kinderarzt an 

zu schreien, stimmen andere Babys häufig mit 

ein, weil sie noch nicht zwischen Selbst- und 

Fremdwahrnehmung unterscheiden können. 

Schon mit knapp 18 Monaten versuchen 

Kleinkinder andere mitunter aktiv zu trösten – 

etwa indem sie versuchen, ein weinendes Krab-

belkind mit Keksen aufzuheitern. Im Alter von 

zwei bis drei Jahren wächst der Wunsch zu hel-

fen. Denn allmählich können die Kleinen nicht 

nur einfache, sondern auch komplexere zwi-

schenmenschliche Gefühle nachempfinden – 

etwa wie es sich anfühlt, enttäuscht oder be

trogen zu werden. Dies hängt sowohl mit der 

emotionalen als auch mit der kognitiven Ent-

wicklung zusammen: Mit zunehmender Reife 

können Kinder die Perspektive anderer einneh-

men – und haben gelernt, wie man andere kom-

petent tröstet. 

Kleinkinder sind also keineswegs Egoma-

nen, sondern scheinen sich bereits intuitiv an 

moralischen Regeln zu orientieren, die weniger 

auf Vernunft als vielmehr auf einer angebore-

nen Fähigkeit zum Mitfühlen basieren. Aller-

dings kann dieses Verhalten nicht im engeren 

Sinn ethisch reflektiert werden. 

Die bis heute grundlegenden Theorien zur 

kognitiven Moralentwicklung stammen von 

den Psychologen Jean Piaget (1896 – 1980) und 

Lawrence Kohlberg (1927 – 1987) – den Pionieren 

der Moralforschung. Piaget formulierte als Ers-

ter die Ansicht, dass moralisches Handeln vor 

allem von der altersbedingten Einsicht in 

ethische Prinzipien abhängt. Zugespitzt heißt 

das: Der Reifegrad und die Fähigkeit zur Refle-

xion sind die entscheidenden Voraussetzungen 

für richtiges Handeln.

Daran anschließend entwickelte der ameri-

kanische Psychologe Kohlberg ein hierar-

chisches Stufenmodell der Moralentwicklung 

(siehe Kasten S. 54). In einer Langzeitstudie hat-

ten er und seine Mitarbeiter die moralische Ur-

teilsfähigkeit von Jungen ab dem zehnten Le-

bensjahr untersucht. Dazu präsentierten sie  

Nicht allein das Prinzip »Zuckerbrot und Peitsche« dient der moralischen Entwicklung von 

Kindern: Um sie zu optimal fördern, sollten wir die Kleinen schon früh als Partner ernst 

nehmen. Denn bereits im zweiten Lebensjahr können sie teilen, trösten und helfen – wenn 

sie die Chance dazu bekommen. 

Von Monika Keller und Rabea Rentschler

Moralisches  
Handeln 
Richtet sich darauf, was im 
Sinn der Fairness angemessen 
und vernünftig ist sowie 
gemäß moralischer Ideale  
gut und wünschenswert 
erscheint

Empathie
Die Fähigkeit, sich in die Be-
dürfnisse oder Lage eines 
anderen Lebewesen hineinzu-
versetzen
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Stufen der Moralentwicklung

Der amerikanische Psychologe Lawrence Kohlberg (1927 – 1987) entwarf 
in den 1950er Jahren ein hierarchisches Stufenmodell des moralischen 
Urteilsvermögens. Danach durchläuft jeder Mensch mit fortschreiten-
dem Alter bis zu sechs festgelegte Stadien auf drei verschiedenen Ebe-
nen, die zu einem immer reiferen moralischen Verständnis führen. Heute 
gilt die Annahme einer strengen Abfolge zwar als überholt, die verschie-
denen Arten moralischer Begründung haben aber nach wie vor Bestand.

Stufe 1: »Gut ist, was ich oder die Autorität will!« 
Alter: bis zehn Jahre
Gerecht ist, was dem Gehorsam gegenüber einer Autorität entspricht. Das moralische Han-
deln wird durch die Furcht vor Strafen oder den Wunsch nach Belohnung motiviert. 

Stufe 2: »Wie du mir, so ich dir!«
Alter: bis 13 Jahre
Gerecht ist, was mir Vorteile verspricht und Nachteile erspart. Das Prinzip Auge  
um Auge, Zahn um Zahn wird auch dann akzeptiert, wenn man selbst nicht betroffen ist.

Stufe 3: »Ich möchte ein guter Mensch sein.«
Alter: bis 16 Jahre
Gerecht ist, was sich positiv auf zwischenmenschliche Beziehungen  
auswirkt und im Sinn des persönlichen Umfelds richtig ist. Ein gutes Gewissen  
bedarf dazu guter Motive; Rache oder Vergeltung zählen deshalb nicht dazu. 

Stufe 4: »Moral dient dem Gesellschaftssystem, in dem ich lebe.«
Alter: über 16 Jahre
Gerecht ist, wer seine Pflicht erfüllt, die Gesetze achtet und dem Wohlergehen  
der eigenen Gesellschaft dient. 

Stufe 5: demokratisch-universale Gerechtigkeit 
Alter: über 20 Jahre
Gerecht ist, was unparteiisch und mehrheitlich beschlossen wurde. Bestimmte Grundrechte 
wie Gleichheit, Freiheit und die unantastbare Würde jedes Menschen haben bei Gewissenkon-
flikten allerdings Priorität. 

Stufe 6: ideale Gerechtigkeit
Diese Stufe erreichen nur wenige ethisch besonders reife Menschen.
Gerecht ist, was sich an individuellen Idealen orientiert, die universell und unabhängig von 
gesellschaftlichen oder kulturellen Grenzen gelten. 

Au f  e i n en Bl ick

Emotionen – die 
Quelle der Moral

1 Faires und soziales 
Handeln verdanken 

wir zunächst weniger 
unserer Vernunft als 
vielmehr unserem Einfüh-
lungsvermögen. 

2 Ein gewisses empa-
thisches Potenzial 

scheint dabei jedem Kind 
in die Wiege gelegt zu 
sein. Doch auch das 
Umfeld, in dem es auf-
wächst, beeinflusst sein 
Moralempfinden.

3  Mit zunehmendem 
Alter hat die Vernunft 

immer mehr mitzureden: 
Entsprechend ihren 
kognitiven Fähigkeiten 
lernen Kinder, ihr Verhal-
ten ethisch zu reflektieren. 

alter schützt vor 
torheit? 
Kohlbergs Langzeitstudie 
zur moralischen Urteils-
bildung an 58 männlichen 
Probanden (10 bis 36 Jahre) 
zeigte Alterstrends im ethi-
schen Denken.

»Ethisches  

Verständnis und 

Handeln gehen 

keineswegs Hand 

in Hand«
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Quelle: Colby, A., Kohlberg, L. et al.: A Longitudinal Study of Moral Judgement. In:  
Monographs of the Society for Research in Child Development 48, 1983, S. 1 – 124.

Lawrence Kohlberg
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bekannteste Beispiel ist wohl das so genannte 

Heinz-Dilemma: Heinz’ Frau liegt im Sterben. 

Es gibt aber ein sehr teures Medikament, das sie 

retten könnte. Heinz kann die Summe nicht 

zahlen und der Apotheker lehnt eine Stundung 

ab. Die Frage ist nun: Soll Heinz das Medika-

ment stehlen oder nicht? 

Kohlbergs Probanden sollten erklären, wel-

che Entscheidung richtig ist und ihr Urteil be-

gründen. Zu welchem Resultat sie kamen, war 

für den Psychologen nicht relevant, denn es 

ging ihm ausschließlich um die Art und Weise, 

wie sich die Einzelnen rechtfertigten. Daraus 

ermittelte er drei Ebenen des moralischen Ur-

teilens: das präkonventionelle, das konventio-

nelle und das postkonventionelle Niveau. 

Anfangs heißt es:  
Auge um Auge, Zahn um Zahn
Bis Zehnjährige argumentierten demnach rein 

selbstbezogen auf der ersten Ebene: »Tu es 

nicht, sonst kommst du ins Gefängnis!« Oder: 

»Du musst es stehlen, denn sie würde es auch 

für dich tun.« Mit 14 Jahren erreichten die meis-

ten Jugendlichen Ebene zwei und orientierten 

sich vor allem an den sozialen Beziehungen 

und rechtlichen Pflichten: »Deine Familie wird 

denken, du seist ein Unmensch, wenn du nicht 

einbrichst.« Oder: »Man muss die Gesetze re-

spektieren.« 

Die letzte und höchste Ebene steht für die 

Ausrichtung an Idealen und universalen mora-

lischen Prinzipien. Sie ereichten nicht alle Pro-

banden, auch nicht als Erwachsene: »Heinz soll 

das Medikament stehlen, weil das Recht auf Le-

ben das Recht auf Eigentum übertrifft.« 

Kohlberg folgerte aus seinen Befragungen, 

dass jeder Mensch bestimmte qualitativ stei-

gende moralische Entwicklungsstufen durch-

läuft, wobei nicht jeder die höchste erreicht. 

Kinder unter zehn Jahren seien also noch gar 

nicht in der Lage, ethische Prinzipien zu diffe-

renzieren, sondern beurteilen Handlungen nur 

nach dem Lustprinzip oder einer simplen 

Tauschgerechtigkeit: Wie du mir, so ich dir! Ih-

nen fehle einfach noch das Verständnis für hö-

here ethische Prinzipien, weshalb sie allein 

durch die Autorität anderer bestimmt seien. 

Anfang der 1990er Jahre fanden Psycholo-

gen allerdings Belege dafür, dass Kinder schon 

ab drei Jahren zwischen moralischen Verfeh-

lungen (schlagen oder stehlen) und sozialen 

Konventionen (»man muss ›bitte‹ sagen« oder 

»Jungs tragen keinen Nagellack«) unterschei-

den können. Im Alter von fünf Jahren halten sie 

an moralischen Überzeugungen fest, selbst 

wenn eine Autorität das Gegenteil behauptet. 

Ein Ausschnitt aus einem Interview mit einem 

Jungen dieses Alters mag das verdeutlichen: 

Interviewer: »In der Park-Schule dürfen Kin-

der andere schlagen und stoßen, wenn sie wollen. 

Findest du es in Ordnung, dass die Park-Schule 

Kindern erlaubt, andere zu schlagen und zu sto-

ßen, wenn sie wollen?« 

Junge: »Nein, das ist nicht in Ordnung … Weil 

es bedeutet, andere traurig zu machen. Es tut 

anderen Leuten weh. Wehtun ist nicht gut.«

Der Junge begründete die Geltung von Ver-

haltensregeln also nicht mit Autoritätsvor-

schriften oder Strafen, sondern aus den Folgen 

des Handelns für andere. Der Mechanismus, 

über den diese »natürlichen« moralischen Vor-

stellungen vermittelt werden, ist nicht der Ver-

stand, sondern das empathische Empfinden. Es 

ermöglicht, eigenes und fremdes Erleben mit-

einander zu verknüpfen. 

Geht es lediglich um Konventionen, urteilte 

der Fünfjährige anders:

Interviewer: «In der Grove-Schule dürfen Kinder 

ihre Kleider ausziehen, wenn sie wollen. Ist es in 

Ordnung oder nicht, dass diese Schule Kindern 

erlaubt, ohne Kleider herumzulaufen?«

Junge: »Ja, weil es die Regel ist.«

Interviewer: »Dürfen die so eine Regel aufstellen?«

Junge: »Wenn es das ist, was der Boss will, dann 

kann er das machen.«

Interviewer: »Warum?«

Junge: »Weil er der Chef ist, er ist verantwortlich 

für die Schule.«

Natürlich führen Kindergartenkinder mora-

lische Urteile durchaus nicht nur auf die Folgen 

für andere zurück, auch die Androhung von 

Moral in Zahlen
ó � Bereits mit knapp 

anderthalb Jahren zeigt 
jedes 4. Kind Besorgnis, 
wenn es beobachtet, 
dass jemand traurig 
oder verzweifelt ist. 

ó � Mit kaum 5 Jahren 
entdecken Kinder den 
Reiz des Besitzens – und 
sammeln nicht selten 
erste Erfahrungen im 
Stehlen. 

ó  �Jeder 9. Ladendieb in 
Deutschland ist jünger 
als 14 Jahre. 

GemeinsamE Momente
Eine feste emotionale Bindung 
bildet die Voraussetzung dafür, 
sich in andere einzufühlen. 
Deshalb spielt das Umfeld, in 
dem ein Kind heranwächst,  
eine wichtige Rolle für seine 
moralische Entwicklung. 
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Strafen spielt eine Rolle. In eigenen Interviews 

hörten wir häufig Begründungen wie »dann be-

komme ich eine Strafe« oder »dann meckert 

Papa«. Als moralische Rechtfertigung galten 

derlei Sanktionen dabei aber nicht. Denn so-

bald wir nachfragten, ob Stehlen in Ordnung 

ist, wenn es unentdeckt bleibt oder nicht be-

straft wird, beharrten die Kinder, dass es den-

noch nicht richtig sei.

Das moralische Urteilsvermögen von Kin-

dergartenkindern ist also bereits wesentlich 

differenzierter als Kohlberg glaubte. Es wurzelt 

offensichtlich nicht (nur) in der Vernunft, son-

dern auch im Bereich der Gefühle. Neben dem 

emotionalen Aspekt vernachlässigt Kohlbergs 

Ansatz auch den Zusammenhang zwischen 

dem Wissen um Gut und Böse und dem eigent-

lichen ethischen Handeln: Ist jemand, der mehr 

über Gerechtigkeit weiß, auch wirklich ge-

rechter? Verschiedene Experimente mit Pro-

banden vom Vorschulalter bis zum jungen Er-

wachsenenalter sollten uns dabei helfen, dieser 

Frage auf den Grund zu gehen.

Intuitive Gerechtigkeit
Zunächst mussten jeweils drei Personen glei-

chen Alters und Geschlechts zwischen fünf und 

19 Jahren gemeinsam entscheiden, wie sie eine 

reale Geldsumme von 20 Münzen (bei den Klei-

nen waren es Sticker) mit einer anderen ano-

nymen Gruppe teilen wollten. Diese andere 

Gruppe hatte keinen Einfluss auf die Entschei-

dung. Die Kinder und Jugendlichen wussten, 

dass jeder genau den Betrag einstreichen wür-

de, den die Gruppe für sich behalten wollte. 

Wenn sie also entschieden, gar nichts abzuge-

ben, würden die anderen ganz einfach leer aus-

gehen – ohne weitere Konsequenzen. 

 Aus ähnlichen Experimenten mit Erwachse-

nen ist bekannt, dass die meisten von ihnen 

nicht alles für sich behalten, sondern im Schnitt 

gut 30 Prozent abgeben, obwohl sie niemand 

zum Teilen zwingt. Das bestätigte sich größten-

teils in unseren Versuchen mit Studenten. Nach 

Kohlbergs Theorie müssten jüngere Kinder 

deutlich weniger Bereitschaft zum Teilen zei-

gen als die erwachsenen Studenten, weil Erstere 

moralisch noch nicht so weit entwickelt seien. 

Doch das Gegenteil war der Fall! Unsere Un-

tersuchungen haben gezeigt, dass Kinder deut-

lich mehr abgeben als Erwachsene. In allen Al-

tergruppen – sogar unter Vorschülern – wurde 

am häufigsten 50 zu 50 geteilt. Kinder und Ju-

gendliche entscheiden offenbar intuitiv nach 

dem Fairness-Prinzip. 

Allerdings könnte die Gruppensituation ein 

wesentlicher Faktor sein, der beeinflusst, wie 

viel die jungen Probanden abgeben. Um dies 

auszuschließen, wiederholten wir das Experi-

ment noch einmal individuell und völlig ano-

nym. Diesmal fragten wir auch danach, was die 

gerechteste Aufteilung sei. 

Das Ergebnis: Gleichverteilung wurde er-

neut von beinahe allen als die gerechteste Ent-

scheidung angegeben. Mit zunehmendem Al-

ter hielten sich die Teilnehmer jedoch nicht 

mehr an ihr theoretisches Fairness-Urteil: Ins-

besondere die 17-Jährigen gaben mitunter we-

niger als das, was sie zuvor als gerecht bezeich-

net hatten. Wissen und Handeln waren also 

nicht notwendigerweise konsistent. 

Auch die Argumentationen der Kinder und 

Jugendlichen unterschieden sich je nach Alter: 

Die Vorschulkinder begründeten ihre Entschei-

dung gar nicht. Die Neunjährigen gaben fast 

keine Gründen an, sondern machten nur An
gebote. Gelegentlich mit Hinweis auf die Fair-

ness-Norm (»das ist gerecht«), ihr eigenes Inter-

esse (»ich brauche das Geld«) oder eine subjek-

tive Wertung (»ich mag die Zahl sieben«). Erst 

die älteren Kinder reflektierten ihre Vorschläge 

systematisch und versuchten sich gegenseitig 

mit Argumenten zu beeinflussen. Sie unter-

stützten die Meinung anderer (»das finde ich 

gut«) oder wiesen sie zurück (»das ist blöd, dei-

ne Moral brauchen wir nicht«). 

Die Älteren machten sich auch Gedanken 

über die andere Gruppe, was dazu führte, dass 

die Angebote stiegen (»die anderen brauchen 

das Geld vielleicht; sie sind ja von uns abhängig; 

vielleicht sind sie nett«) oder aber sanken (»viel-

leicht verschwenden sie das Geld nur sie würden 

uns auch weniger geben; vielleicht sind sie 

blöd«). Die negativen Zuschreibungen dienten 

offenbar dazu, die Verletzung der Fairness-Norm 

moralisch zu legitimieren. Außerdem wurde auf 

die Regeln des Kapitalismus verwiesen (»In un-

serer Welt würde doch jeder so handeln«).

Im jungen Erwachsenenalter erreichte die 

Selbstrechtfertigung der eigenen Unmoral ei-

nen Höhepunkt: Ein Student begründete seine 

Entscheidung, nur drei von 20 Münzen zu ge-

ben, indem er kurzerhand den anderen die 

Schuld für den moralischen Konflikt zuschob, 

in dem er sich offenbar befand: »Schließlich 

müssen wir uns jetzt mit dem schlechten Ge-

wissen rumschlagen, deshalb haben die ande-

ren nicht so viel verdient wie wir.« Dass Grup-

pen, die von der Gleichverteilung abwichen, 

mehr und auch vielfältigere Argumente vor-
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Gewissen 
Innerer Regulationsmechanis-
mus, der es dem Einzelnen 
ermöglicht, sein Verhalten an 
in seiner Kultur verbindliche 
Normen anzupassen

Nehmen und Geben
Anfangs fällt es schwer zu 
teilen – sogar unter Geschwis-
tern. Weil Kinder aber schon 
sehr früh den Schmerz anderer 
nachfühlen können, sind sie 
bereits mit knapp drei Jahren 
Meister im Trösten.



brachten, zeigt: Gleichverteilung scheint tat-

sächlich eine intuitives moralisches Entschei-

dungskriterium zu sein. Mit zunehmendem Al-

ter und vor allem im Kontext einer Gruppe 

wird es jedoch manchmal mit Hilfe individu-

eller Rechtfertigungen umgangen. 

Vom Wissen zum Tun
Da ethisches Handeln offenbar keineswegs im-

mer Hand in Hand mit ethischem Verständnis 

geht, wollten wir wissen, inwiefern neben den 

emotionalen und kognitiven Fähigkeiten auch 

das kulturelle Umfeld die Moralentwicklung 

beeinflusst. 

Also baten wir 120 Jungen und Mädchen zwi-

schen sieben und 15 Jahren aus verschiedenen 

westlichen Ländern sowie rund 80 gleich alte 

Chinesen und Chinesinnen, sich gedanklich in 

eine moralische Zwickmühle zu versetzten: Sie 

sollten sich vorstellen, dass sie ein Treffen mit 

ihrem besten Freund oder ihrer besten Freun-

din verabredet haben, weil er oder sie etwas 

Wichtiges besprechen will. Am selben Tag wer-

den sie auch von einem neuen Mitschüler ins 

Kino eingeladen. Es läuft ein Film, den sie unbe-

dingt sehen wollen. 

Im Unterschied zu Kohlbergs Vorgehen soll-

ten sie nicht nur beurteilen, was ihrer Meinung 

nach richtig ist, sondern auch entscheiden, was 

sie selbst tun würden: Gebe ich meinem Kum-

pel einen Korb oder lasse ich mir den Film 

durch die Lappen gehen? Halte ich mein Ver-

sprechen oder ist es wichtiger dem neuen Kind 

zu helfen? Bei diesen Überlegungen sollten sich 

unsere jungen Probanden in die verschiedenen 

Perspektiven der Personen in der Geschichte 

hineinversetzten und über Gefühle und Hand-

lungsfolgen der Beteiligten nachdenken. 

Wie erwartet, zeigten sich in den Aussagen 

der Kinder und Jugendlichen analog zu Kohl-

bergs Theorie drei verschiedene Entwicklungs-

niveaus, auf denen die jungen Probanden un-

terschiedlich stark zwischen den Perspektiven 

differenzieren – und zwar in allen Kulturen. Al-

lerdings verlief die Entwicklung keineswegs so 

stringent wie Kohlberg vermutet hatte. Obwohl 

alle eine Entscheidung für den Freund als mo-

ralisch richtig beurteilten, handelten sie nicht 

immer entsprechend. Motive wie purer Eigen-

nutz, die laut Kohlberg eigentlich bereits mit 

zehn Jahren überwunden sein sollten, zeigten 

sich mit zunehmendem Alter zwar seltener, ka-

men jedoch in allen Altersstufen vor. 

Die westlichen Kinder orientierten sich auf 

der ersten Stufe vorzugsweise am eigenen 

Wohlergehen – etwa 35 Prozent der Siebenjähri-

gen wählte den tollen Film statt den Freund-

schaftsdienst. Der Sinn der Freundschaft be-

stand vor allem darin, einen Spielpartner zu ha-

ben. Ein Kind in diesem Entwicklungsstadium 

nimmt die interessante Einladung ohne Gewis-

sensbisse an. Die Freundin spielt dann einfach 

mit jemand anderem. 

Mit neun Jahren wurde bereits stärker diffe-

renziert: Freundschaft gilt nun als wechselsei-

tige und dauerhafte Beziehung, in der man sich 

mag. Etwa die Hälfte der Neunjährigen ent-

schied sich daher für den Freund. Den Kindern 

war bewusst, dass es den anderen ärgert und 

traurig macht, wenn die Verabredung nicht ein-

gehalten wird. Dennoch nahmen manche das 

Angebot an, weil die Freude über den guten 

Geschlechter- 
ethik
Die moralischen Werte von 
Mädchen beruhen vor 
allem auf sozialen Idealen 
wie Familie, Umwelt- und 
Gesundheitsbewusstsein. 
Jungen orientieren sich 
eher an materialistischen 
Zielen und Wettbewerbs-
denken – so das Ergebnis 
der jüngsten Shell-Studie 
(2006).
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


  

       
• 


• 


• 


• 
• 


• 




       
        
       
      

      
      
       











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Film überwog. Das schlechte Gewissen ließ  

sich mit einfachen Erklärungen oder Verheim

lichungen schnell wieder beruhigen. 

12-Jährigen war hingegen schon klar: Eine 

Absage verletzt nicht nur die berechtigten Er-

wartungen der Freundin oder des Freunds – 

man ist auch selbst betroffen. Die Teenager 

wussten, ihr Gewissen würde selbst dann »bei-

ßen«, wenn der Freund nichts von dem andern 

Angebot weiß. Trotzdem entschieden sich rund 

30 Prozent für das Kino. Ein Teil entschuldigte 

sich dafür, andere logen ganz einfach. 

Die 15-Jährigen schließlich erreichten die 

höchste moralische Reflektionsebene. Hier 

stand ein allgemeines Prinzip im Vordergrund: 

gegenseitiges Vertrauen. Das Selbstbild der  

Jugendlichen orientierte sich daran, wie sich 

ein verlässlicher Freund grundsätzlich verhal-

ten sollte. Lügen gegenüber dem besten Freund 

wurden konsequent verurteilt. Alle waren der 

Meinung, Konflikte müssten offen verhandelt 

werden, wobei die Ansprüche des besten 

Freunds immer Priorität haben – und doch ga-

ben knapp 20 Prozent der Jugendlichen dem 

Kinoabend den Vorzug! Sie argumentierten 

dann damit, dass sich der Freund auch so ent-

schieden hätte, oder »dass man sich doch auch 

mal so was Gutes gönnen darf.«

Die Auswertung der Gespräche bestätigte 

die gleiche Entwicklungsabfolge des sozio- 

moralischen Verstehens von Normen, Bezie-

hungen und Gefühlen bei allen Kindern aus 

den verschiedenen Herkunftsländern. Welche 

Gesichtspunkte in der jeweiligen Situation je-

doch besonders ins Gewicht fielen, war nicht 

nur vom Entwicklungsstand abhängig, sondern 

auch von gesellschaftlichen Bedingungen. So 

sahen etwa die jüngeren westlichen Kinder vor-

zugsweise das hedonistische Angebot des neu-

en Kinds. Die gleich alten Chinesen betrachte-

ten den neuen Klassenkammeraden dagegen 

stärker unter altruistischen Gesichtspunkten 

und bezogen sich besonders oft auf die Regel: 

Neuen Kindern muss man helfen. Ein Grund-

satz, den auch westliche Schüler kennen, aber 

offenbar weniger stark bewerten. 

Deshalb fühlten sich die chinesischen Kin-

der letztlich bei jeder Entscheidung schlecht – 

sie mussten entweder ihren Freund oder den 

neuen Mitschüler enttäuschen. Die westlichen 

Kinder fühlen sich dagegen gut, wenn sie sich 

für den Freund entschieden hatten, weil sie der 

Versuchung »Kino« widerstanden hatten. 

Da das Kollektiv in China wesentlich mehr 

gilt als in Europa, reagieren chinesische Kinder 

auch sensibler, wenn es um gesellschaftliche 

Normen geht. Unter den 15-Jährigen scheint 

sich dieser kulturelle Unterschied jedoch anzu-

gleichen. In diesem Alter gaben fast alle chine-

sischen Teens der engen Freundschaft Priorität 

und hielten das auch moralisch für richtig. Aus 

einem einfachen Grund: In der Pubertät lösen 

wir uns von den Eltern und orientieren uns 

stärker an Gleichaltrigen.

Dennoch ist die Familie der früheste Rah-

men, in dem ein Kind Erfahrungen sammelt 

und sein Empathievermögen schult. Hier erge-

ben sich die ersten Gelegenheiten zum Per-

spektivenwechsel und Mitfühlen, sowohl im 

Umgang mit den Eltern als auch mit Geschwis-

tern. In dieser frühen Phase der Moralentwick-

lung brauchen Kinder besonders viel Liebe und 

Zuwendung, um ein gesundes Selbstwertgefühl 

zu entwickeln. Denn nur wer sich selbst mag, 

kann auch anderen positiv begegnen. 

Moralische Feinjustierung
Spätestens im Kindergarten lernen Kinder 

streiten. Und das ist gut so. Denn beim Geran-

gel um Spielzeug oder einen guten Platz im 

Stuhlkreis bekommen sie zu spüren: Wie ich 

dir, so du mir!

Auch zu Hause brauchen Kinder vor allem 

zwei Dinge: verständliche Regeln und gute Vor-

bilder. Wenn Papa sich am Telefon verleugnen 

lässt, obwohl er da ist, lernen sie: Lügen ist nicht 

schlimm und hat auch keine negativen Folgen.

Um eine stabile moralische Identität auszu-

bilden, sollte hin und wieder auch der »Fami

lienrat« tagen. In gemeinsamen Diskussionen 

lernt das Kind die Motive anderer kennen und 

bewerten – auch, dass nicht alle Lügen gleich 

schlimm sind. Werden seine eigenen Bedürf-

nisse respektiert, ist ein Kind auch eher bereit, 

Kompromisse zu schließen oder sich zu ent-

schuldigen. Außerdem lernt es, Konflikte eigen-

ständig zu lösen und sich nicht nur auf die Au-

torität anderer zu verlassen. 

Ein Patentrezept für den perfekten Erzie-

hungsstil, der aus Bengeln Engel werden lässt, 

gibt es leider nicht. Denn der Einfluss des El-

ternhauses lässt sich nicht von genetischen 

Faktoren trennen. Sicher ist jedenfalls: Mit Lie-

be, Verständnis und Konsequenz, fördern El-

tern ihren Nachwuchs am besten.  Ÿ

Monika Keller arbeitet am Max-Planck-Institut für 
Bildungsforschung in Berlin und lehrt dort an der 
Freien Universität Entwicklungspsychologie. Rabea 
Rentschler ist Redakteurin bei G&G.

Altruistische  
Motive 
(von lat. alter = der andere) 
dienen nicht dem Eigennutz, 
sondern den Interessen und 
Bedürfnissen anderer

Hedonistische Ziele
(von griech. hedone = Lust) 
folgen dem Prinzip der 
eigenen Lustbefriedigung


