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PRO UND KONTRA IQ-TESTS
Jens Asendorpf und Matthias Wenderlein prdsentierten unterschiedliche Sichtweisen

auf den Einsatz von Intelligenztests. (»Darf man mit I1Q-Tests Ethnien oder Geschlechter
vergleichen?«, Heft 5/2009, ab S.14)

Romano Minwegen, Bonn: Die Brisanz
der IQ-Bestimmungen liegt darin, dass be-
hauptet wird, die einzelnen Ethnien wie-
sen unterschiedliche IQ-Durchschnitts-
werte auf (was de facto so ist) und diese
Unterschiede seien genetisch bedingt.
Im Folgenden soll als Arbeitshypothese
vorausgesetzt werden, dass die Bestim-
mung der IQ-Werte sinnvolle Ergebnisse
im Zusammenhang mit der Intelligenz
erbringt. Dabei ist die Tatsache unbestrit-
ten, dass einzelne Individuen unter-
schiedlich intelligent sind, was sich auch
im IQ-Wert widerspiegelt. Aber wie sind
die ethnienspezifischen unterschiedli-
chen IQ-Werte erkldrbar?

Heute werden in den USA Unter-
schiede im IQ-Durchschnittswert von bis
zu 15 Punkten zwischen Weif3en und Far-
bigen gemessen. Zum Anfang des 20.
Jahrhunderts lagen aber die IQ-Werte der
Weiflen aus Mississippi, Kentucky, Arkan-
sas oder Georgia unter den IQ-Werten der
Farbigen aus New York, Illinois und Ohio,
auch wenn im Mittel die Werte der Wei-
3en hoher waren als jene der Farbigen.

Zwischen den Besatzungskindern von
farbigen GIs und deutschen Frauen in

Deutschland und rein deutschen Kindern
war kein Unterschied im HAWK-Intelli-
genztest feststellbar. Umgekehrt wiesen
bestimmte Gruppen europdischer Ein-
wanderer in den USA bei der Musterung
im Ersten Weltkrieg deutlich niedrigere
Werte auf als die US-Biirger. Heute ist die-
ser Unterschied verschwunden: Die Nach-
kommen dieser Einwanderer erreichen
denselben 1Q-Durchschnittswert wie die
ubrigen US-Weiflen.

Mit diesen Beispielen will ich nicht be-
haupten, dass IQ-Unterschiede belanglos
sind. Sie kdonnten sogar direkt die Rang-
ordnungen von Individuen beziiglich der
Intelligenz mitbestimmen. Aber was die
Ethnien angeht, spricht das vorhandene
Material gegen eine genetische Veranke-
rung in den verschiedenen Ethnien und
stattdessen fir ein soziales Konstrukt,
das erlernbar ist. Zukiinftige Generatio-
nen der verschiedenen Ethnien kénnen
daher durchaus dhnliche Durchschnitts-
werte im IQ erzielen, wenn sie sinnvoll er-
zogen werden.

Um das an einem Beispiel deutlich
zu machen: Es wird immer wieder be-
hauptet, dass Farbige niedrigere IQ-Werte

FRANZ PFLUEGL / FOTOLIA

GENE ODER UMWELT
Sind 1Q-Unterschiede zwischen Ethnien
angeboren oder anerzogen?

erzielen als Mitglieder anderer Ethnien.
Man konnte zur Uberpriifung dieser Hy-
pothese die Kinder von Farbigen (etwa
von Botschaftsangehérigen schwarzafri-
kanischer Diplomaten), die in einem eu-
ropdischen Land aufgewachsen sind, auf
ihre IQ-Werte testen. Wenn die Erziehung
(im weitesten Sinn) wesentlich ist fiir das
IQ-Niveau, mussten diese Kinder IQ-Wer-
te aufweisen, die denen der deutschen
gleichaltrigen Kinder entsprechen.

Wolfgang Issel, Karlsruhe: Intelligenz ist
nur ein Werkzeug und insofern mit einem
Hammer vergleichbar: Wie grofd dieser
Hammer ausfillt, sagt wenig tiber die Fa-
higkeit aus, einen Nagel auf den Kopf zu
treffen oder an der richtigen Stelle tragfa-
hig in eine Wand zu schlagen. Ganz abge-
sehen von der Moglichkeit, ihn als Waffe
zu gebrauchen.

Ebenso erfihrt Intelligenz ihren Wert
erst durch ihre Anwendung, also ob da-
mit Gutes oder Boses bewirkt wird. Nicht
zu Unrecht nimmt man an, Entschei-
dungen seien richtiger, wenn im Vorfeld
intelligentes Denken herangezogen wiir-
de. Dabei wird aber tibersehen, dass In-
telligenz oft genug gar nicht an der
Entscheidungsfindung selbst beteiligt
ist, sondern lediglich zur nachtréglichen
Rechtfertigung von im Grunde egoisti-
schen Bauchentscheidungen missbraucht
wird. Nicht das Ergebnis der Entschei-
dungen verbessert sich, hochstens die
Qualitét der Ausreden.

Fur Intelligenztests gilt im Prinzip das
Gleiche: Man konnte ihre Ergebnisse
durchaus in sozial positivem Sinn nut-
zen. Doch liegt es einfach zu nahe, héhere
Intelligenz in erster Linie als Rechtferti-
gung fur in Wirklichkeit iberhebliches
und egoistisches Denken und Handeln
vorzuschieben.

Eine stark erhohte sachliche Intelli-
genz geht oft Hand in Hand mit einer ver-
minderten sozialen Begabung. Anzustre-
ben wire hingegen eine moglichst grofie
Ausgewogenheit von sachlicher und sozi-
aler Intelligenz.
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STREITPUNKT SYSTEMISCHE THERAPIE

Der Psychologe Jochen Paulus kritisierte die jiingst erfolgte Anerkennung der Systemischen
Therapie durch den Wissenschaftlichen Beirat Psychotherapie (»Fragwiirdige Entscheidungx,

Heft 5/2009, S. 28)

Dr. Wilhelm Rotthaus, Bergheim bei
Koln: Die Systemische Therapie ist ein
international hoch angesehenes Psycho-
therapieverfahren, das in den USA und
den meisten europdischen Liandern zur
Krankenversorgung zugelassen ist. Fami-
liensystemische Interventionen werden
beispielsweise durch die US-Regierung
fir die Behandlung von Substanzstérun-
gen Jugendlicher ausdriicklich propagiert
und gefordert.

Die Systemische Therapie ist ohne
Zweifel eines der am besten theoretisch
fundierten Therapieverfahren. Die Sys-
temtheorie — die natiirlich im Lauf der
Jahre in unterschiedlicher Weise ausge-
formt wurde - gilt in allen wissenschaft-
lichen Fachdisziplinen als jenes Wissen-
schaftsmodell, das Komplexitdt am ange-
messensten zu reduzieren vermag und
deshalb die grofiten Zukunftschancen
hat. Allerdings stellt sie auch einige intel-
lektuelle Anforderungen.

Die Studienlage zur Wirksamkeit der
Systemischen Therapie ist so iberzeu-
gend, dass auch der vorwiegend mit Ver-
tretern konkurrierender Therapieverfah-
ren besetzte Wissenschaftliche Beirat
Psychotherapie nicht umhinkam, die
Wirksamkeit und damit die wissenschaft-
liche Anerkanntheit zu bestétigen. Dass
die Studienlage zu Angststorungen dabei
keine entscheidende Bedeutung hatte,
heif3t nicht, dass solche Studien nicht
vorliegen.
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Gerade bei schweren und kostenauf-
windigen Stdrungen wie Substanzmit-
telmissbrauch, Stérungen des Sozialver-
haltens und Anorexie ist die Studienlage
flr die Systemische Therapie besonders
uberzeugend. Dass sie bei leichten Sto-
rungen, wie den zweifellos haufigen
Angststérungen, seltener erforscht wor-
den ist, hat mit Fragen der Forschungs-
finanzierung zu tun und sagt nichts
uber die Wirksamkeit bei diesen Sto-
rungen aus.

Nicht nur die Wirksamkeit der Syste-
mischen Therapie muss als eindeutig
belegt angesehen werden. Fir die Zu-
kunft unseres Gesundheitswesens ist von
gleich hoher Bedeutung, dass diese Er-
folge — wie eine Reihe von Studien zeigt -
mit einem vergleichsweise geringen Auf-
wand und damit mit geringen Kosten er-
reicht werden. Dabei blieb sogar noch
unberticksichtigt, dass Systemische The-
rapie nicht nur positiv auf den Patienten
wirkt, sondern die Familienmitglieder in
ihrer psychischen Gesundheit ebenfalls
profitieren.

Dr. Kirsten von Sydow, Hamburg: Falls
sich Herr Paulus mit dem Forschungs-
stand zur Systemischen Therapie genau-
er beschiftigt hitte, wire ihm aufge-
fallen, dass eine Unmenge von Original-
arbeiten zum Thema vorliegen, grof3-
tenteils in anerkannten US-Journalen,
dass es eine Vielzahl von Metaanalysen
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und Cochrane-Reviews gibt und dass
auch unsere Forschungsgruppe mehrere
begutachtete Reviews zum Thema erstellt
hat. Vielleicht hat es doch ernsthafte
Griinde, dass die Systemische Therapie in
den meisten Industrienationen wie den
USA, GrofRbritannien, Schweiz, Oster-
reich, Italien, Spanien sowie skandina-
vischen Lidndern schon lingst wissen-
schaftlich anerkannt ist und oft auch von
den Krankenkassen finanziert wird.

Auch sollte Herr Paulus in Zukunft
vielleicht berticksichtigen, dass der Wis-
senschaftliche Beirat in jedem einzelnen
Bereich a priori definiert hatte, dass drei
anerkannte Studien hinreichend sind,
weshalb die zum Teil sehr viel zahlrei-
cheren Primirstudien in diesen Berei-
chen gar nicht weiter geprift wurden.

Antwort des Autors Jochen Paulus: Na-
tlirlich gibt es etliche Studien zur Syste-
mischen Therapie, wenn auch sehr viel
weniger als etwa zur Verhaltenstherapie.
Aber sie konzentrieren sich auf einige
Storungsbereiche, ansonsten sieht es
sehr dinn aus. Ihre eigene Metaanalyse
fuhrt beispielsweise bei Erwachsenen im
zentralen Bereich Angst nur eine einzige
Studie auf. Im Endergebnis wurden fir
Erwachsene in vier Stérungsbereichen
exakt jeweils die drei Studien anerkannt,
die unbedingt notig waren. Ware hier
auch nur eine einzige weitere durchgefal-
len, hitte die Systemische Therapie nicht
anerkannt werden kénnen. Mit anderen
Worten: Die Anerkennung war extrem
knapp und wiére nach den aktuellen Pruf-
kriterien gar nicht mehr moglich ge-
wesen.

Nachbestellungen unter:
www.gehirn-und-geist.de
oder telefonisch:

6/2009

06221 9126-743



