ESSAY: PHILOSOPHIE

Philosophieren
in der Krise

Die Unsicherheit ist groB, zumal in der Wirtschaftskrise. Naturwissenschaft
hduft immer neue Entdeckungen an, auch die wollen interpretiert werden. Wer
kann uns Wege durch schwierige Zeiten weisen? Wir fragten den Philosophen

Carl Friedrich Gethmann.

Wie jede Grund-
lagenforschung

ist Philosophie ein
Erkenntnisluxus

Spektrum der Wissenschaft: Herr Professor
Gethmann, wir leben in einer Zeit der Krise.
Die Medien bombardieren uns mit Nachrich-
ten von Firmenzusammenbriichen, Skanda-
len, Amokliufen, drohenden Pandemien, wi-
derspriichlichen Folgen des Klimawandels.
Wir brauchen Orientierung. Was kann uns da
die Philosophie bieten?

Prof. Carl Friedrich Gethmann: Der Mensch
ist das Wesen, das immer in der Krise lebt.
Friedrich Nietzsche nennt ihn »das nicht fest-
gestellte Tier«. Darum besteht unablissig Ori-
entierungsbedarf. In der Regel gelingt es, das
Krisenbewusstsein zu verdringen. Die aktuelle
Wirtschaftskrise findet derzeit vor allem in den
Nachrichten statt, wird aber von den meisten
kaum konkret am eigenen Leib erfahren. Die
Leute indern ihr Konsumverhalten nicht —
cher wird sogar mehr konsumiert als vor ein,
zwel Jahren. Jeder sagt: Ja, wir lesen und héren
von einer Finanzkrise, aber ich kann nichts da-
gegen tun, also lebe ich weiter, als wire nichts.
Spektrum: Zugleich steigt das Sicherheitsbe-
diirfnis, etwa wegen Terrordrohungen und
Amokliufen, und damit werden Einschrin-
kungen von Freiheitsrechten hingenommen.

Wie verindert das die Gesellschaft?

Gethmann: Derzeit wird anscheinend eine
breite Uberwachung der Privatsphire allge-
mein akzeptiert. Aber ich behaupte, das ist
eine Momentaufnahme. Wenn zwolf Monate
Ruhe einkehrt, wichst wieder das Bediirfnis
nach Intimitidt und Schutz der Privatsphire.
Die Politiker sollten nicht sofort auf momen-
tane Eindriicke reagieren — wie ja auch nach
einer schrecklichen Mordaktion nicht gleich
der Bundestag zusammentritt und die Todes-
strafe einfithrt. Zum Gliick sind in unser poli-
tisches Handeln Verzogerungsinstrumente ein-
gebaut, denn gerade in Deutschland haben wir
mit Machtmissbrauch historisch gesehen dras-
tische Erfahrungen gemacht.

Darum gibt es die drei Entscheidungsebe-
nen Kommune, Land, Bund, und in den ge-
setzgebenden Korperschaften finden in der
Regel drei Lesungen statt, damit nicht nur aus
Eindriicken heraus reagiert wird. Politiker
wollen wiedergewihlt werden und haben ei-
nen natiitlichen Hang zum Populismus. Sie
schielen auf Umfragen, aber die sind immer
Momentaufnahmen. Verlangsamung ist ein
gutes Rezept, um die Rationalitit von kollek-
tiven Entscheidungen zu erhéhen.

Spektrum: Der Philosoph als Antipopulist?
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Gethmann: Ich meine das nicht in dem iiber-
heblichen Sinn, in dem der antike Philosoph
Platon tiber die hoi polloi spricht ...
Spektrum: ... »die vielen« ...

Gethmann: ... die immer im Reich der Schat-
ten verharren, und nur wenige schaffen es,
zum Licht der Wahrheit durchzudringen. Ge-
gen seinen Lehrer Platon hat schon Aristoteles
ganz zu Recht protestiert: Wahrheitserkenntnis
kann nicht einer Elite vorbehalten sein. Aber
der aristotelische Gedanke der Verallgemein-
erbarkeit kann natiirlich nicht durch eine per
Umfragen ermittelte Mehrheit realisiert wer-
den. Politische Allgemeinheit und durch Wis-
senschaft gesicherte Verallgemeinerbarkeit sind
grundverschieden. In sehr entlegenen Berei-
chen der mathematischen Naturwissenschaf-
ten gibt es auf der Welt oft nur zwei, drei Per-
sonen, die ein bestimmtes Theoriesegment
beherrschen. Im Gedanken der wissenschaft-
lichen Wahrheit vereinen wir héchste Spezia-
lisierung — etwas Elitires — mit dem An-
spruch, sie miisse verallgemeinerbar sein:
Grundsitzlich muss jedes mittelmiflig gebil-
dete intelligente Wesen, wenn es nur Zeit und
Energie aufwendet, alles nachvollziehen kon-
nen. Das ist der aristotelische Anspruch. So
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wiirde ich es auch fiir die Politik sagen: Letzt-
lich miissen politische Entscheidungen verall-
gemeinerbar sein. Hier gehe ich mit Aristo-
teles und Kant von einer Gleichrangigkeit von
theoretischer und praktischer Vernunft aus.
Spektrum: Der Philosoph dient als Ratgeber?
Gethmann: Ja. Nicht er entscheidet, sondern
das Gemeinwesen — in dessen institutioneller
Form, ob als Volksversammlung, Parlament
oder auch als Tyrann. Den Philosophen rdumt
man Privilegien an Zeit und Energie ein, da-
mit sie sich mit bestimmten Fragen besonders
ausgiebig und intensiv befassen. Sie werden
immer eine kleine Gruppe bilden, und es ist
ein Zeichen des Reichtums oder der Kulti-
viertheit einer Gesellschaft, dass sie sich solche
Leute leistet. Das gilt im Grunde fiir jede
avancierte Wissenschaft. Auch Astronomen,
theoretische Physiker und Psychologen wer-
den gefragt: Was haben wir unmittelbar da-
von? Wie jede Grundlagenforschung ist die
Philosophie ein Erkenntnisluxus.

Spektrum: Also keck gefragt: Was haben wir
von Philosophie?

Gethmann: Sie erforscht die Grundlagen des
Wissens und Handelns, die normalerweise so
mitlaufen, ohne dass man sich dariiber Ge-
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Es ist gut, die geschei-
terten Argumente zu ken-
nen, damit man nicht
nochmals in die Irre geht
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danken macht. Zum Beispiel: Wie unter-
scheide ich Wissenschaft von Pseudowissen-
schaft? Das untersucht Wissenschaftstheorie.
Auf den ersten Blick kann ich nicht erkennen,
warum Astronomie richtige Wissenschaft ist
und Astrologie nicht; dafiir brauche ich Krite-
rien. Oder wissenschaftliche Medizin versus
Scharlatanerie. Ahnlich ist es auch in der
praktischen Sphire des Handelns: Welche Ge-
setze erfordern zu Recht Anspruch auf Gehor-
sam, obwohl ich persénlich von diesem oder
jenem Gesetz gar nichts halte?

Spektrum: Ist die Philosophie hier vor allem
Orientierungswissenschaft?

Gethmann: Sie macht jedenfalls Vorschlige
im Bereich des Wissens und gibt Empfeh-
lungen im Bereich des Handelns. Die Philoso-
phiegeschichte ist der Tresor der schon durch-
probierten Argumente, und wie in der Expe-
rimentalwissenschaft gilt: Die meisten sind
gescheitert. Aber es ist gut, die gescheiterten
Argumente zu kennen, damit man nicht noch-
mals in die Irre geht. In einer unbekannten
Grof3stadt erleichtert es die Orientierung,
wenn man die Sackgassen schon kennt. Wir
Philosophen nehmen auf, was uns die Biowis-
senschaften und die Psychologie iiber die na-
tiirlichen Bedingungen von Kooperation sa-
gen, und daraus entwickeln wir Vorschlige —
meist nicht mit deduktiver Eindeutigkeit; oft
muss man mehrere Moglichkeiten abwigen.
Am Ende kénnen wir konkrete Vorschlige ma-
chen, so wie unsere Akademie das tut, etwa zu
Gesetzesformulierungen: Ja, der Schutz der
Tiere soll ins Grundgesetz, aber der Schutz
der Kultur nicht. Oder in unserer medizin-
ethischen Studie zur Xenotransplantation sa-
gen wir: Tierorgane zu transplantieren ist zwar
eine gute Idee, denn das l6st ein Knappheits-
problem — aber wegen des undurchsichtigen
horizontalen Virustransfers raten wir ab.
Spektrum: Ist die wachsende medizinisch-
biologische Verfiigbarkeit des Menschen ein
philosophisches Thema?

Gethmann: Seit wir nicht mehr nur unsere
Gliedmaflen kurieren und den Blutkreislauf
verbessern, sondern ans Gehirn gehen, gelan-
gen wir an eine Grenze. Auch das Gehirn ist
ein Organ, aber auf einer Metaebene; es steu-
ert die anderen Organe. Was wir als Selbst
identifizieren, hat sein korperliches Substrat
im Gehirn. Wir kénnten nun sagen: Wir
transplantieren ja alles Mogliche, warum nicht
auch Gehirne. Doch das wire absurd. Dann
miisste auch der Personalausweis vom Spender
zum Empfinger wandern. Wir hitten nicht
jemanden geheilt, sondern einen anderen er-
zeugt. In der Neuromedizin miissen wir ganz
andere Grenzen beachten als in der herkomm-
lichen Transplantationsmedizin.

Spektrum: Personlichkeitsverindernd wirken
auch soziale Nervensysteme wie das Internet.
Was ist mit dem Problem virtueller Identitit,
wenn ich mich als Avatar in der Pseudowelt
des Second Life herumtreibe?

Gethmann: In Second Life steht der Akteur,
wie kraftlos und fehlgeleitet auch immer, den-
noch eine Etage dariiber. Das hat immer noch
den Charakter der Selbstmanipulation. Da
gibt es immer noch eine Instanz, an die ich
appellieren kann: Reduziere deinen Internet-
oder Fernsehkonsum. Es gibt aber Eingriffe
ins Gehirn durch Drihte, Pharmaka oder Ma-
gnetfelder, die den Akrteur als solchen verin-
dern. Er ist nicht mehr er, sondern ein ande-
rer. So wiirde ich sagen: Nicht mehr erlaubt
sind Interventionen, welche die erste Person,
die Identitit des Akteurs verindern.
Spektrum: Gug, die Philosophie macht prak-
tische Vorschlige fiir den Umgang mit mo-
derner Technik. Jetzt umgekehrt gefragt: Was
bringt Thnen als Philosoph die wissenschaft-
lich-technische Entwicklung?

Gethmann: Einst war die Wissenschaft ein
kontemplatives Unternehmen, doch neuzeit-
liche Wissenschaft verindert den Menschen
und seine natiirliche Umwelt. Deswegen die
grofe Rolle des Experiments: Es greift in die
Naturabliufe ein. Die Begriinder Bacon, Ga-
lilei, Newton waren sich einig, es gehe darum,
den Menschen von natiirlichen und sozialen
Zwingen zu befreien. Den Griindern war
klar, dass sie nicht nur Naturwissenschaftler
sind, sondern auch Natur- und Sozialphilo-
sophen. Wissenschaft und Philosophie unter-
stehen einer gemeinsamen Idee. Wir kénnen
als Philosophen nur tragfihige Vorschlige ma-
chen, wenn wir das von den Wissenschaften
Erarbeitete beriicksichtigen. Heute noch an
der Evolutionstheorie vorbei Philosophie des
Lebendigen zu betreiben ist aberwitzig; das
kénnen sich vielleicht Religionsgemeinschaf-
ten erlauben.

Wir sollen uns durchaus kritisch zur Wis-
senschaft verhalten, das fordert sie geradezu
heraus, indem sie uns fragt: Was sind denn
die Standards des Wissens, konnen wir heute
noch Falsifikationisten sein, kann ich die The-
orie des Urknalls falsifizieren? Aber hinter den
Lehrbuchstand des Wissens darf Philosophie
nicht zuriickfallen.

Spektrum: Schen Sie bei manchen Wissen-
schaftsvisioniren gefihrliche Omnipotenzfan-
tasien, einen Rausch des Machbaren?

Gethmann: Es gibt unter modernen Informa-
tikern, Nanotechnikern und Robotikern so ge-
nannte Transhumanisten, faktisch Maschinen-
anbeter. Doch grundsitzlich gile: Maglich-
keiten zu erzeugen heifit nicht, automatisch
von ihnen Gebrauch zu machen. Auch im
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tiglichen Leben tun wir keineswegs alles, was
wir kénnen. Wir machen eine Weinprobe,
ohne die vorhandenen Hektoliter austrinken
zu wollen. Zur Sphire des Handelns gehort
das Unterlassen. Zur Eréffnung einer Hand-
lungsmoglichkeit gehért der Verziche, sie
wahrzunehmen.

Spektrum: Das klingt jetzt aber nach mon-
chischer Askese.

Gethmann: Philosophie ist kein Askesepro-
gramm. Wir verzichten, wenn eine Hand-
lungsmoglichkeit etwas gefahrdet, was wir
nicht verlieren méchten. Ich wollte dieses In-
terview gerne machen, also habe ich mich am
Vorabend bei der Weinprobe etwas zuriick-
gehalten. Ich denke in Abwigungskategorien
statt in kategorischen Verzichtskategorien.

Wasser liegt, wiirde ich ein grofles Umsied-
lungsprogramm einleiten, unabhingig von
den Klimaprognosen.

Spektrum: Aber was ist mit der Vorsorge fiir
kommende Generationen?

Gethmann: Ich plidiere dafiir, beliebte Slo-
gans genauer zu iiberpriifen. Was diirfen wir
jetzt verbrauchen, damit kiinftigen Genera-
tionen genug bleibt? Da sollten wir unseren
Nachgeborenen einiges zutrauen, zum Bei-
spiel, dass sie das Nahrungsproblem durch
Ziichtung und Chemie im Prinzip l6sen, wie
das unseren Vorgingern ja auch gelungen ist.
Gewiss sollten wir begrenzte Ressourcen nicht
aufzehren, sondern sie in tragbarem Umfang
unseren Nachkommen hinterlassen. Kohle
und Erdsl sind zu schade, um sie zu verfeu-
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Spektrum: Nehmen wir als konkretes Beispiel
den Klimawandel. Da ist eine Krise, die durch
Nichtstun vielleicht eskaliert. Was empfiehlt
der Philosoph?

Gethmann: Die Wissenschaftler haben zu
kliren: Mit welcher Wahrscheinlichkeit wird
es um wie viel wirmer? Fiir grofe Interventio-
nen — gewaltige Umsiedlungen, den siidlichen
Pazifik mit Eisen diingen, ein riesiges Sonnen-
segel iiber der Erde aufspannen — brauchen
wir hohe Plausibilitit. Einige in die Alltags-
thetorik tibergegangene Dogmen miissen wir
doch einmal in Frage stellen. Etwa: Vorsorgen
sei immer besser als nachsorgen. Stimmt das?
Kein Mensch lebt so, sonst wiren wir ja unun-
terbrochen in Vorsorgeuntersuchungen. Jeder
folgt einem mehr oder weniger rationalen Ri-
sikoprofil. Das hat generelle Komponenten —
als Frau brauche ich mir um Prostatakrebs
keine Sorgen zu machen — und individuelle,
die mit meinem Lebensstil zusammenhingen.
Spektrum: Beim Klimawandel wire die Al-
ternative: Sollen meine Enkel gut leben oder
verprasse ich heute alles, was da ist?
Gethmann: Zunichst geht es um die Frage,
was dem Vorsorgeprinzip unterworfen werden
soll? Wenn ich Ministerprasident der Nieder-
lande wire, wiirde ich nicht die Deiche um ei-
nen Meter erhéhen, weil die Klimaforscher
sagen, demnichst steigt der Meeresspiegel.
Spektrum: Warum?

Gethmann: Weil die Niederlinder so routi-
nierte Deichbauer sind, dass sie innerhalb von
sechs Monaten ihre Deiche um einen Meter
erthéhen, wenn der Wasserspiegel wirklich
steigt. Also Nachsorge statt Vorsorge. Wire ich
hingegen Prisident von Bangladesch, das in
Teilen ohnehin schon alle fiinf Jahre unter
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ern, statt damit Kohlenstoffchemie zu treiben.
Da sollten wir uns lieber nach anderen Ener-
giequellen umschauen. Uran zum Beispiel ist
zunichst nur Dreck, daraus kann man keinen
Kunststoff machen. Also wiirde ich sagen:
Lieber zuerst Uran verkonsumieren an Stelle
fossiler Ressourcen. Kernenergie und -fusion
miissten viel fairer evaluiert werden.
Spektrum: Was ist mit der Endlagerung?
Gethmann: Das Problem haben wir auch
ohne Kernenergie. Infolge medizinisch-tech-
nischer Moglichkeiten, auf die kein Mensch
verzichten mochte, miissen wir mittel bis stark
strahlenden Miill entsorgen — warum nicht
noch ein paar Tonnen mehr durch Kernener-
gie? Fast alle Folgerungen aus dem Klimapro-
blem ergeben sich auch schon aus ressourcen-
okonomischen Erwigungen. Um den fossilen
Tresor zu schonen, brauche ich gar nicht iiber
das Klima nachzudenken. Ich halte es fiir mo-
ralisch bedenklich, auf Grund von mehr oder
weniger wahrscheinlichen Hypothesen sehr
stark in die soziale und individuelle Sphire zu
intervenieren, also zum Beispiel fiir Geoengi-
neering oder ein globales Sonnensegel jeden
mit einer Klimasteuer zu belasten.

Spektrum: Werden Sie da nicht zum ratio-
nalen Optimisten?

Gethmann: Vergessen wir nicht: Es gibt in der
Krise nicht nur Verlierer. Das klingt zynisch,
aber jetzt kommt eine typische Philosophen-
empfehlung: Es gibt Gewinner und Verlierer
des Klimawandels. Kanada und Russland ha-
ben ihre Weizenanbaugrenze in den letzten
Jahrzehnten schon um etliche Kilometer nach
Norden verlegt; sie werden durch Abschmelzen
der Polkappen Zugang zu natiirlichen Ressour-
cen haben, an die man bisher wirtschaftlich
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sieht ja alles.

Das Gesprdch fiihrten Michael
Springer, freier Redakteur bei
»Spektrum der Wissenschaft«, und
Chefredakteur Reinhard Breuer.

Weblinks zu diesem Thema
finden Sie unter www.spektrum.de/
artikel/999554.

76

vertretbar nicht herankam. Warum sagen wir
nicht: Wir nehmen die Gewinner in Anspruch,
um die Verlierer — Polynesier, Bangladeschis —
zu entschidigen? Ich schlage vor: Die Gewin-
ner fithren die Hilfte ihres Gewinns an die
Weltbank ab, und aus diesem Fundus gewihrt
man den Verlierern Kompensation. Dann kann
Bangladesch die Menschen aus den gefihr-
deten Gebieten umsiedeln und ihnen Grund-
stiicke in héher gelegenen Regionen verschaf-
fen, weil die Kanadier auf einmal an mehr
Frdél herankommen. Uber diese Maglichkeit
wird derzeit 6ffentlich nicht diskutiert.
Spektrum: Das wire die grofite Kriseninter-
vention, die je gestartet wurde.

Gethmann: So wie wir ja jetzt auch an die
Weltbank Geld abfithren, damit im Notfall
insolventen Staaten unter die Arme gegriffen
wird! Ein insolventer Staat reifdt so viel mit,
dass es kliiger ist, vorsorgend einen solchen
Fundus zu schaffen, und genau so stelle ich mir
Weltklimapolitik vor. Natiirlich sollen wir auch
die klimaschidlichen Gase reduzieren — {ibri-
gens nicht nur CO,, sondern auch Methan aus
der Landwirtschaft; da wagt sich keiner dran,
denn da sind die armen Linder mit ihrer Reis-
produktion betroffen. Weltsysteme, die wir fiir
Finanzprobleme als Weltbank und Wihrungs-
fonds eingerichtet haben, sollten wir zu einem
Verteilersystem fiir Klimaverlierer und -gewin-
ner ausbauen. Dieses modifiziert aber wohlge-
merkt Gewinne, die noch nicht da sind. Wenn
wir den Kanadiern sagen: Thr diirft bohren,
aber die Hilfte der Erdélgewinne miisst ihr
abgeben, dann wird keinem etwas weggenom-
men, was er schon hat, sondern es wird rei-
chen Kanadiern etwas abgesprochen, was sie
demnichst vielleicht bekommen wiirden. Das
ist eine akzeptablere Quilerei als eine Steuer,
die jedermann zu Konsumverzicht zwingt.

Spektrum: So steigert die Philosophie ihre
Bedeutung: indem sie ihre kontemplative Rol-
le aufgibt und sich in aktuelle Krisen ein-
mischt?

Gethmann: Wir liefern nicht Argumente, die
besagen: Es muss Philosophie geben. Wenn
die Gesellschaft den entsprechenden Bedarf
erkennt, sollte sie sich Philosophen halten.
Wenn alle schon verniinftig sind und alles pri-
ma lduft, konnte Philosophie sich tiberfliissig
machen. Oder eine Gesellschaft ist so arm,
dass sie sich keine Philosophen leisten kann.
Spektrum: Sigmund Freud sagt, arbeitsfihig
sei der Mensch am besten in einer Atmosphi-
re gemifligten Leidens. Wenn es einem dre-
ckig geht, ist man arbeitsunfihig. Wenn man
ganz gliicklich ist, macht man auch nichts.
Gethmann: Ja, Gott hat keine Philosophie.
Er hat aber auch keine Physik, keine Optik,
denn er sieht ja alles. Man beginnt Linsen zu
schleifen, wenn man schlecht sieht. Wissen-
schaft ist immer aus einer gewissen Not gebo-
ren. Ein Wesen, das keine Not empfindet,
weil es entweder keine hat oder weil es zu
dimlich ist, seine Not zu bemerken, wird die
notigen Hilfsmittel nicht entwickeln. Phi-
losophie ist ein Instrument der Notbewil-
tigung.

Spektrum: Insofern ist sie eine Wissenschaft?
Gethmann: Sie ist die einzige Wissenschaft,
die sich mit Problemen beschiftigt, die jeder
hat — die man nicht erst bekommt, wenn man
ciner Einzelwissenschaft angehort. Ob das
Higgs-Teilchen wirklich existiert oder nicht,
ist nur fiir Physiker ein Problem. Wir hinge-
gen fragen: Wie wird man mit Krankheit fer-
tig, wie organisiert man ein Gesundheits-
system, was ist mit dem Dasein angesichts des
Todes, wie gehen wir mit dem Klimawandel
um, und so fort.

Spektrum: Bei manchem Vortrag eines Fach-
philosophen kann man freilich den Eindruck
gewinnen, dass Menschen auch gut ohne sei-
ne Detailfragen leben kénnten.

Gethmann: Dann wird das wohl schlechte
Philosophie sein. Im Idealfall hat sie die Auf-
gabe, stindig die Briicke zwischen Lebenswelt
und Wissenschaft aufrechtzuerhalten.
Spektrum: Und so wird philosophisches Re-
flektieren in der Krise zur Uberlebensfrage.
Gethmann: Philosophie und Wissenschaft
bilden ein schwankendes Flof3; da wird falsifi-
ziert, da werden Irrtiimer offenbar. Nach zehn
Jahren sagt man, das war die falsche Theorie,
und das Waldsterben beruhte ja gar nicht auf
SO,, sondern auf Fehlbeforstung und so wei-
ter. Wir sind nicht vor neuen Erkenntnissen
geschiitzt, deshalb schwankt unser Flof. Aber
wir haben nichts Festeres. Daran soll uns die
Philosophie hin und wieder erinnern. <
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