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Kausalität versus Zufall
Carl Zimmer versuchte, die Funktion 
unseres Gehirns mit Hilfe der Kom- 
plexitätstheorie zu erklären. (»Das Ge- 
hirn als Netzwerk«, Oktober 2011, S. 22) 

Karl-Heinz Schack, Minden: Der Zeit­
punkt des Feuerns einer einzelnen Ner­
venzelle in einer Nährlösung mag bei 
genauer Kenntnis der molekularen 
Abläufe unter Berücksichtigung der 
brownschen Molekularbewegung und 
eventueller Quanteneffekte beim La­
dungsaustausch zwischen einzelnen 

Molekülen streng kausal ablaufen. Von 
außen betrachtet wird der Abstand zwi­
schen zwei Impulsen stets nicht vorher­
sehbaren Schwankungen unterliegen. 
Wenn in einer Schaltung, die Zufalls­
zahlen mittels radioaktiven Zerfalls er­
zeugt, die Impulse des Zählrohrs durch 
die Impulse einer einsamen Nervenzel­
le ersetzt werden, sollte diese Schaltung 
nach wie vor Zufallszahlen erzeugen. 

Das virtuelle Gehirn zeigt unter­
schiedliche Muster. Unabhängig von 
der Art der Verknüpfung sind diese 
Muster jedoch auf jeden Fall reine Zu­
fallsmuster – unter der Voraussetzung, 
dass die einzelnen »Neurone« wie echte 
Nervenzellen ähnlich zufällige Impulse 
liefern und nicht etwa auf eine feste Zy­
klenzahl eingestellt sind. 

Das Verhalten realer Wesen kann 
nicht nur als zufällig betrachtet wer­
den. Hier stellt sich nun die Frage, wel­
che Bedeutung diese zufälligen Impul­
se in einem realen Gehirn haben. Ist das 
lediglich so etwas wie ein unterschwel­
liges Rauschen ohne Bedeutung, das 
nicht bewusst wird? Ermöglichen die 
Impulse im multiplikativen Zusam­
menwirken mit einem realen Gehirn 
eventuell Kreativität? Oder sind sie zu­
sammen mit weiteren Faktoren eine 
Voraussetzung für den freien Willen?
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Wenn diese Impulse in einem ech­
ten Gehirn mehr als ein unterdrücktes 
Rauschen darstellen, ist das zumindest 
ein starkes Indiz dafür, dass sich die 
geistigen Abläufe im menschlichen Be­
wusstsein kaum streng kausal erklären 
lassen.

Gelangt fremde RNA 
auch ins Erbgut?
Aufgenommene Nukleinsäuren haben 
biologische Wirkungen. (»RNA aus der 
Nahrung beeinflusst Cholesterinspiegel«, 
Spektrogramm, November 2011, S. 10)

Bernhard Abmayr, Dormitz: Gerade 
für die Beurteilung der Gefahren der 
Gentechnik ist dieser Artikel hochin­
teressant. Wenn fremde RNA-Schnip­
sel die Funktionen im eigenen Körper 
beeinflussen können, liegt doch die 
Vermutung nahe, dass bei Verände­
rung der fremden RNA auch dieser 
Einfluss sich verändert oder neu ent­
stehen könnte. Auf die natürlichen 
RNA-Schnipsel hat sich der Körper in 
langer Evolution einstellen können. 
Wer kann aber abschätzen, wie gentech­
nisch veränderte RNA-Schnipsel wirken 
werden? Könnte es sogar sein, dass un­
ser Körper in vielfacher Weise auf frem­
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de RNA angewiesen ist? Welche Folgen 
hätte eine solche Erkenntnis für die 
Produktion von Nahrungsmitteln, be­
sonders von gentechnisch veränderten 
Nahrungsmitteln und von Kunstnah­
rung, bei der diese Informationen feh­
len oder verändert wurden?

Wenn nun solche fremde RNA in un­
sere Zellen eindringt, stellt sich auch 
die Frage, ob Teile davon gelegentlich in 
unser Erbgut eingebaut werden. Bei 
Bakterien und anderen niederen Lebe­
wesen ist ein horizontaler Gentransfer 
ja längst nachgewiesen.

Ehrenrettung  
der Naturphilosophie
Die Quantenphysik verändert das phi- 
losophische Denken, so der Philosoph 
Michael Esfeld. (»Das Wesen der Natur«, 
Juni 2011, S. 54)

Walter Weiss, Kassel: Wenn man als 
Inhalt der so genannten Naturphiloso­
phie eine Reihe von Fragen nennt und 
dann den Schluss zieht, die moderne 
Quantenphysik beantworte heute diese 
Fragen, bleibt vom Anspruch einer phi­
losophischen Institution nichts mehr 
übrig. Aus der Sicht des Autors ist damit 
die Naturphilosophie überflüssig ge­
worden. Sie wäre nichts als eine über­
holte Station in der Entwicklung der 
Philosophie. Leider lässt der Verfasser 
wesentliche Aspekte kurzerhand aus:

(1) Die klassische Physik befasst sich 
mit dem Raum, der durch die Reichwei­
te unserer körperlichen Sinne gebildet 
wird. Diesen Raum mit allen seinen Aus­
wirkungen verstehen wir spontan und 
ohne jede Erklärung.

(2) Die moderne Physik strebt über 
diesen Raum und seine Grenzen hin­
aus. Sie drückt die dort jenseits der 
Grenzen gefundenen Erkenntnisse in 
mathematischen Formeln aus. Diese Er­
kenntnisse der modernen Physik kön­
nen wir also mathematisch erklären – 
verstehen können wir sie nicht. Das 
zeigt sich an den ausufernden Versu­
chen vieler Physiker und Wissenschafts­
schreiber, sie uns durch immer neue 
Beispiele verständlich zu machen. 

(3) Solche Versuche sind aussichts­
los, denn unser Verstand ist genetisch 
untrennbar mit der Reichweite unserer 
körperlichen Sinne verknüpft. Er ist 
wahrscheinlich – günstigstenfalls – 
nichts anderes als ein abstrahiertes Ab­
bild der Umwelt in diesem Maß. Für 
weitere Entwicklungen unseres Ver­
stands hätte die gengeschichtlich lä­
cherlich kurze Zeit seit »Out of Africa« 
niemals gereicht.

(4) Richtig verstanden wäre also eine 
Naturphilosophie, die diesen Namen 
verdient, nichts anderes als die Erkennt­
nis dessen, dass unser gesamtes Welt­
verständnis einzig und allein auf unse­
ren antiquierten Körpersinnen beruht, 
auf die alle weiteren Überlegungen, ge­
rade auch die der modernen Physik und 
anderen Naturwissenschaften, projiziert 
sind. Da diese Überlegungen und Er­
kenntnisse jeweils, bevor sie zum aner­
kannten Wissensstand gezählt werden, 
durch Experimente und Beobachtungen 
bekräftigt und bestätigt werden müssen, 
ergibt sich als Resümee die Notwendig­
keit einer Kontinuität zwischen dem 
Raum der Reichweite unserer körperli­
chen Sinne und dem jenseits davon lie­
genden Bereich.

Das sind doch recht beachtliche Er­
gebnisse einer Naturphilosophie – die 
im Übrigen allen anderen Philosophien 
haushoch überlegen ist, denn sie beruht 
allein auf unserer Denkfähigkeit, der 
Mathematik und Darwins Evolutions­
lehre und nicht auf Derivaten wie Spra­
che, Religion und sonstigen Weltan­
schauungen. 

Prozentuale  
Zahlenverwirrung
Ewen Callaway berichtete, dass der 
moderne Mensch wichtige Gene von 
ausgestorbenen Verwandten über
nommen hat. (»Archaische DNA erhellt 
Evolutionsgeschichte des Menschen«, 
Forschung aktuell, November 2011, S. 12)

Werner Fuß, Garching: Die Entziffe­
rung von fossiler DNA stellt eine neue 
Qualität in der Stammbaumforschung 
dar und eröffnet faszinierende Mög­
lichkeiten. Die Aussage, »dass Men­

schen, die außerhalb Afrikas leben, 
etwa vier Prozent ihres Erbguts mit 
(dem Neandertalergenom) gemeinsam 
haben«, kann aber wohl nicht stimmen, 
wenn die Übereinstimmung zwischen 
Mensch und Schimpanse fast 99 Pro­
zent beträgt.

Antwort der Redaktion:
Ihr Einwand ist berechtigt. Der Wider­
spruch resultiert aus der im Artikel ver­
wendeten verkürzten Formulierung. 
Gemeint war, dass vier Prozent der Ge­
ne, die beim Neandertaler vom Erbgut 
heutiger Afrikaner abweichen, im Ge­
nom moderner Nichtafrikaner vorkom­
men. Diese präzise Aussage ist natür­
lich sehr umständlich. Deshalb hat der 
Autor des Beitrags die verkürzte For­
mulierung verwendet.

www.spektrum.de/facebook

www.spektrum.de/youtube

	

www.spektrum.de/studivz

	

www.spektrum.de/twitter

f o lg e n  s i e  u n s  
i m  i n t e r n e t

B r i e f e  a n  d i e  r e da k t i o n

… sind willkommen! Schreiben Sie uns auf 
www.spektrum.de/leserbriefe 
oder schreiben Sie mit Ihrer kompletten  
Adresse an:

Spektrum der Wissenschaft
Leserbriefe
Sigrid Spies 
Postfach 10 48 40
69038 Heidelberg
E-Mail: leserbriefe@spektrum.com

Die vollständigen Leserbriefe und Antwor-
ten der Autoren finden Sie ebenfalls unter  
www.spektrum.de/leserbriefe


