m 19. Jahrhundert lag die Erkenntnis quasi in der Luft,
dass die Vielfalt der Lebensformen einem geologi-
sche Zeitraume umfassenden Prozess entstammt. So
publizierte Charles Darwin seine »Entstehung der
Arteng, als Alfred Russel Wallace ihm mit einer prak-
tisch identischen Evolutionslehre zuvorzukommen
drohte. Hingegen war Darwins spateres Werk tber
»Die Abstammung des Menschen und die geschlecht-
liche Zuchtwahl« absolut originell — und wirkte ent-
sprechend skandalos. Vor allem der Nachweis der
biologischen Nahe von Mensch und Affe wurde als
tiefe Krankung unserer Einzigartigkeit empfunden.
Viel weniger provokant fand man erstaunlicherweise
Darwins Parallelisierung der Sexualitat von Tier und
Mensch. Warum eigentlich?

In ihren Grundzligen gilt Darwins Theorie der sexu-
ellen Selektion bis heute: Das Mannchen signalisiert
dem anderen Geschlecht Potenz und gute Fitness,
etwa durch Sieg im Duell mit Artgenossen, durch
spektakulare Balztanze oder durch prachtvolle Attri-
bute. Also lasst sich ein gesundes Weibchen herbei,
mit dem Auserwahlten zu kopulieren, und so pflanzt
sich vorteilhaftes Erbgut fort.

Wahrend der anderthalb Jahrhunderte seit Darwin
hat dieses »zlichtige« Bild tierischen Sexlebens sehr
viel mehr Rouge aufgelegt. Aus heutiger Sicht ist der
Begrunder der Evolutionslehre ein prudes und misogy-
nes Kind seiner Zeit gewesen, konstatieren die Biolo-
gen Gil G. Rosenthal von der Universitat Padua und
Michael J. Ryan von der University of Texas in Austin
(Science 375, eabi6308, 2022).

Darwins Weibchen verhalten sich wie brave Braute,
um welche die mannlichen Heiratsanwarter mit Impo-
niergehabe herumstolzieren, bis die schonste Uniform
endlich den Ausschlag gibt. Fir Darwin war mit der
Partnerwahl die Sache erledigt, wie beim Happy End
im viktorianischen Roman: Die beiden kriegen sich.
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In Wirklichkeit fangen damit die Probleme erst an.
Tatsachlich ist der weibliche Part ein komplizierter
interaktiver Prozess, der nicht nur vor, sondern auch
wahrend und nach der Begattung stattfindet. Manch-
mal verfligen die Weibchen tber duRerlich unsicht-
bare Auswahlmechanismen, zum Beispiel Vaginal-
formen, deren komplizierte Umwege einen nicht
passend geformten Penis am Eindringen hindern. Oft
mussen die Spermien auf dem Weg zur Eizelle einen
eigenen Konkurrenzkampf bestehen, weil das Weib-
chen kurz hintereinander mit mehreren Mannchen
kopuliert hat. Und unter afrikanischen Antilopen
herrscht durchaus die Sitte, dass mehrere Weibchen
im Kampf um ein mannliches Prachtstlick aggressiv
die Horner kreuzen.

n der viktorianischen Epoche gab es eben noch
keinen Kinsey-Report, der — wie die Untersuchung
des menschlichen Sexualverhaltens durch Alfred
Charles Kinsey um 1950 — Darwins Zeitgenossen Uber
die tatsachliche Vielfalt und Verbreitung aller mogli-
chen sexuellen Praktiken informiert hatte. Deshalb ging
es nach damaligem Verstandnis auch im Tierreich so
ungemein gesittet zu wie in einem biederen Liebes-
roman. Da gab es weder Homosexualitat noch Feti-
schismus, weder Promiskuitat noch Gruppensex,
weder Masturbation noch Stimulation der Klitoris.
Wie man heute weil3, ist all das unter Tieren gang
und gabe. Ob Darwin davon eine Ahnung hatte und
sich nur hutete, daruber zu schreiben, oder ob er die
Spielarten tierischer Sexualitat aus Pruderie komplett
verdrangte? Das bleibt eine Facette seiner Biografie.
Seither sind die Rollenbilder von Mann und Frau in
Bewegung geraten, das soziale Geschlecht (englisch
»ngender«) emanzipiert sich allmahlich vom biolo-
gischen (»sex«). Davon bleibt unser Verstandnis der
sexuellen Selektion ebenfalls nicht unberuhrt.
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