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Welche Erkenntnisse  
aus Primatenversuchen?
Die Journalistin Alison Abbott be-
schrieb, wie eine EU-Richtlinie zu Prima-
tenversuchen in einzelnen Mitglieds-
ländern umgesetzt wird. (»Primaten-
forschung in Europa«, Juni 2014, S. 30)

Wolfgang Herzner, Wien: Ich bin In-
formatiker, aber seit Jahren an Hirn- 
und Bewusstseinsforschung interes-
siert. Mir ist klar, dass viele Erkenntnis-
se, über die ich in dieser Zeit erfahren 
habe, durch Versuche mit Primaten er-
worben wurden. Aber viele dieser Er-
kenntnisse legen auch nahe, dass das 
Bewusstsein anderer Primanten dem 
menschlichen deutlicher näher ist als 
noch vor Jahrzehnten angenommen. 
Neben allgemeiner Sympathie für Tiere 
ist es vor allem dieser Aspekt, der mei-
ne Skepsis gegenüber Primatenversu-
chen nicht verschwinden lässt. 

Was in dem Artikel fast nicht ange-
sprochen wird (gerade mal kurz am 
Ende des zweiten Absatzes) und meiner 
Beobachtung nach auch in der öffentli-
chen Diskussion zu wenig, ist der Nut-
zen für die Menschheit. So hat man den 

Eindruck, es geht um wertfreie For-
schung, in deren Rahmen halt bedauer-
licherweise auch Primaten mitmachen 
müssen. Würde man jedoch etwa an-
hand von Beispielen den Nutzen der 
Primatenforschung darstellen, würde 
die Diskussion vermutlich sachlicher 
verlaufen. Ein weiterer Aspekt, den der 
Artikel ebenfalls nicht anspricht, sind 
Alternativen zur Primatenforschung, 
vor allem Computermodelle und Simu-

lationen. Natürlich werden diese wohl 
noch lange nicht (vielleicht nie) die For-
schung am lebenden Objekt vollständig 
ersetzen können, aber »so viel Simula-
tion und so wenig Tierversuche wie 
möglich« wäre doch ein schönes Ziel.

Walter Schimmler, Bremen: Das The-
ma ist komplex. Leider wird die Autorin 
dem nicht gerecht, insofern sie völlig 
einseitig einer von jeglicher ethischen 
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Selbstkritik freien Brachialforschung 
das Wort redet. Forschung an Prima-
ten – insbesondere auch Grundlagen-
forschung – ist geboten und notwen-
dig, aber sie muss sich einer kritischen 
Öffentlichkeit stellen und sich die Ab-
wägung gefallen lassen, ob das Leid, 
welches den Tieren angetan wird, durch 
die zu erwartenden Ergebnisse der For-
schung zu rechtfertigen ist.

Als Bremer und als Neurologe und 
Psychiater sind mir die Auseinander-
setzungen um Prof. Andreas Kreiter 
bestens vertraut. Ich wäre gern zum 
Verteidiger der Arbeit von Herrn Krei-
ter geworden, und ich habe ihn deshalb 
mehrfach gebeten, der interessierten 
Öffentlichkeit Hinweise darauf zu ge-
ben, zu welchen Ergebnissen er und 
sein Team in jahrelanger Arbeit gekom-
men sind. Er hat es nie für nötig gehal-
ten, darauf zu antworten.

Risiken von Fracking 
Der Physiker Michael Springer warnte 
vor den Risiken der neuen Förder-
methode für Gas und Öl. (»Wird Fra-
cking den Energiehunger stillen?«, 
Springers Einwürfe, August 2014, S. 20)

Dietrich Klingmüller, Bonn: Auf der 
diesjährigen Jahrestagung der amerika-
nischen Endocrine Society in Chicago 
war dies ein wichtiges Thema (siehe 
Presseerklärung der Endocrine Society 
vom 23. 6. 2014). Christopher Kassotis 
und seine Kollegen berichteten, dass 
eine Reihe der beim Fracking einge-
setzten Chemikalien hormonaktiv sind 
und somit zu den so genannten endo-
krinen Disruptoren gehören. Es wurde 
an menschlichen Zellen gezeigt, dass 
Östrogen-, Androgen-, Progesteron-, 
Glukokortikoid- und auch Schilddrü-
senhormonrezeptoren blockiert bezie-
hungsweise gehemmt werden können. 
Damit können diese Stoffe vielfältige 
Störungen zum Beispiel der Fertilität, 
der Entwicklung von Hirn und Körper, 
des Stoffwechsels und auch des Im-
munsystems verursachen. Die Forscher 
haben bereits im Grundwasser aus 
 Frackinggebieten in Colorado (USA) 
entsprechende hormonelle Aktivitäten 

nachgewiesen und damit gezeigt, dass 
diese Gefahr real ist. 

Wolfgang Monninger, Essen: Die Fra-
ge »Wird Fracking den Energiehunger 
stillen?« kann nur mit Nein beantwor-
tet werden, denn der Energiehunger ei-
ner modernen Industriegesellschaft ist 
immer größer als die Ressourcen, und 
Fracking wird da nur einen begrenzten 
Beitrag leisten können. Aber Fracking 
könnte eine Brückentechnologie sein.

Der Artikel von Chris Mooney (SdW 
8/2012, S. 72), der Methodik und Risiko 
des Frackings sehr sorgfältig und fair 
beschreibt, gibt allerdings keine Hand-
habe, diese Methode als »Technologie 
mit unbefristeten Umweltfolgen« zu 
brandmarken und sie damit auf eine 
Ebene mit Fukushima zu stellen – wie 
Springers Einwurf suggeriert.

Worum es geht, ist eine realistische 
Einschätzung der Risiken: Welche Stof-
fe können die Umwelt belasten? Und: 
Über welche Mengen und über welchen 
Zeitraum reden wir? 

Die USA fracken derzeit in 30 Bun-
desstaaten an rund 500 000 Bohrlö-
chern. Sie waren damit bisher erstaun-
lich erfolgreich, allerdings nach einer 
langen Phase des Experimentierens 
und Optimierens. Auf jeden Fall liegen 
nun genügend Daten vor, um von die-
sen Erfahrungen profitieren und die 
 Risiken besser einschätzen zu können. 
Dies müssen wir nutzen und dabei 
auch Erfahrungen im eigenen Unter-
grund zu sammeln, denn die Geologie 
ist überall anders. 

Ich gehe davon aus, dass die Mengen 
von entweichendem Methan (im Ver-
gleich mit anderen Methanquellen wie 
zum Beispiel dem auftauenden Perma-
frost) sehr gering sein werden. Und sie 
werden beim Ende der Förderung von 
Schiefergas gegen null gehen – also 
nicht unbefristet sein. Auf der Haben-
seite steht eine bedeutende Energie-
quelle zu bezahlbaren Preisen. Im Übri-
gen ist Methan aus der Wasserleitung 
zum Beispiel aus dem Münsterland 
durchaus bekannt – ohne Fracking.

Das Bundesumweltamt möchte Fra-
cking verbieten, weil sich die Risiken 
dieser Technologie nicht sicher vorher-

sagen lassen (siehe dazu den herrlichen 
Beitrag von Dieter Nuhr in WDR2 vom 
7. August 2014). Springers Einwurf folgt 
offenbar diesem Gedanken.

Deutschland ist ein Technologie-
land, hat aber noch immer kein realisti-
sches Verhältnis zur Politik der Technik. 
Es verbohrt sich in die Fülle der Gefah-
ren und gerät in (German) Angst. Wie 
bitte soll Deutschland seine künftigen 
Energieprobleme lösen, wenn nicht 
durch intelligenten Einsatz aller Mög-
lichkeiten? Haben wir keinen Zukunfts-
willen mehr? Würden wir die gleichen 
Maßstäbe, die viele für die Energietech-
nologien fordern, für unseren Autover-
kehr anwenden (mit zirka 4000 Toten 
pro Jahr allein in Deutschland), so 
müssten wir das Auto sofort verbieten. 
Warum also diese Doppelmoral?


