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Dominantes  
Aggressionsgen
Unsere nächsten Verwandten hatten 
unerwartet hohe geistige Fähigkei- 
ten, wie neue archäologische und gene- 
tische Funde belegen (»Verkannter 
Neandertaler«, Oktober 2015, S. 28).

Wilhelm Waidmann, Großenseebach: 
Das Aussterben der Neandertaler fällt 
anscheinend zeitlich unmittelbar mit 
dem Auftauchen des Homo sapiens zu­
sammen, hat also vermutlich etwas mit 
einem »nicht harmonischen« Zusam­
menleben der beiden Arten zu tun, bei 
welchem der Neandertaler den Kürze­
ren gezogen hat. Vielleicht war der 
Neandertaler ein etwas grobschlächti­
ger, aber eher gutmütiger Geselle, der ei­
nem rücksichtslosen und gewaltberei­
ten Homo sapiens nicht gewachsen war. 
Offenbar scheuen sich Wissenschaftler 
aller Sparten, das Bild eines intelligen­
ten und edlen Homo sapiens, der plötz­
lich aus der afrikanischen Savanne auf­
taucht und friedlich die Erde bevölkert, 
zu zerstören. Dabei lehren uns schon die 
ältesten schriftlichen Aufzeichnungen, 
dass gerade beim Homo sapiens Mord 

und Totschlag schon immer ein Mittel 
der Machtpolitik im Großen und im 
Kleinen war. Man kann wohl davon aus­
gehen, dass ein dominantes »Aggressi­
onsgen« schon sehr früh in der Mensch­
heitsgeschichte angelegt war.

Die Frage  
der Willensfreiheit
Der Philosoph Eddy Nahmias bezwei-
felt, dass der Mensch nur ein bioche
mischer Automat ist (»Wie frei ist der 
Mensch?«, September 2015, S. 60).

Tilo Strutz, Leipzig: Der Karikaturist 
hat den Nagel auf den Kopf getroffen. 
Die Diskussion um den freien Willen 
des Menschen ist längst keine philo­
sophische, sondern eine religiöse Dis­
kussion. Die Ehre der »Krone der Schöp­
fung« muss gerettet werden. 

Solange wir uns jedoch auf das Kau­
salitätsprinzip einigen können – Ursa­
che und Wirkung folgen chronologisch 
aufeinander –, ist jede Handlung oder 
Entscheidung eines Lebewesens ein Er­
gebnis einer Informationsverarbeitung.

Betrachten wir den Menschen als 
System, das über vorhandene Eingänge 

(zum Beispiel Sinnesorgane) mit Infor­
mationen gefüttert wird. Außerdem ist 
unter Umständen bereits Information 
durch die Struktur des Systems selbst 
vorhanden. In Abhängigkeit von dessen 
Arbeitsweise wird die Information pro­
zessiert. Das Ergebnis hängt somit von 
allen Informationen ab, die bis zum 
aktuellen Zeitpunkt gesammelt und ge­
speichert wurden. 

Selbst wenn wir nahezu identische 
informationsverarbeitende Systeme 
hätten, sagen wir die Gehirne von ein­
eiigen Zwillingen, dann wird sich das 
Handeln der Zwillinge unterscheiden. 
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Es gibt zwar eine hohe Korrelation, da 
auch der Input im Kindesalter sehr 
ähnlich ist, aber das Handeln und Ent­
scheiden ist nicht identisch und kann 
auch gegensätzlich sein. Auf Grund sei­
ner biologischen Natur ist das mensch­
liche Gehirn kein starres, sondern ein 
sich veränderndes System.

Gerade das sehr unterschiedliche 
Handeln bei ähnlichem Input und ähn­
lichem System befeuert die Hoffnung 
auf einen freien Willen. Das gegen­
sätzliche Entscheiden kann aber zum 
Beispiel auch mit der Chaostheorie be­
gründet werden, welche sich mit dy­
namischen Systemen befasst, deren 
zeitliche Entwicklung unvorhersehbar 
erscheint, obwohl die zu Grunde liegen­
den Gleichungen deterministisch sind. 
Für identische Inputwerte ist hier das 
Ergebnis der Berechnung immer das­
selbe. Sobald sich der Input aber nur 
um einen verschwindend geringen Be­
trag ändert, kann das System etwas völ­
lig anderes ausgeben. Freier Wille ade! 
Das Leben kann aber trotzdem lebens­
wert sein. Und das Handeln unserer 
Mitmenschen ist doch erfahrungsge­
mäß mehrheitlich voraussagbar und 
nicht chaotisch. Zum Glück.

Dieter Eichrodt, Glengarriff (Irland): 
Das synaptische Netzwerk unseres Ge­
hirns bestimmt die Muster der elektro­
chemischen Erregungsprozesse, die in 
ihm ablaufen können – also unsere Ge­
fühle und Gedanken. Diese Erregungen 
wirken verstärkend oder abschwächend 
auf die Synapsen zurück. Dabei wirken 
durch äußere Sinnesreize stimulierte 
»Fremderregungen«, die uns im allge­
meinen bewusst werden, parallel zu in­
ternen »Selbsterregungen«, die uns 
meist nicht bewusst sind und dem 
»Housekeeping« unseres Denkorgans 
dienen: Gedächtnis, Vergessen und an­
dere lebensnotwendige Funktionen. Bei 
uns nehmen Letztere den weitaus größ­
ten Teil der Aktivität in Anspruch: Das 
menschliche Gehirn beschäftigt sich in 
erster Linie mit sich selbst – was einen 
wesentlichen Unterschied zum Gehirn 
der Tiere ausmachen mag. Diese Selbst­
bezüglichkeit ist es, die uns Autonomie 
verleiht! Und diese unbewusste Auto­

nomie ist es, die uns die Illusion eines 
»Ichs« und eines »freien Willens« vor­
gaukelt. Könnten die Philosophen und 
die Neurowissenschaftler sich darauf ei­
nigen, dass freier Wille nur ein anderes 
Wort für Autonomie ist, wäre ein lang 
anhaltender Streit aus der Welt.

Kein Aufstand der  
Maschinen 
Michael Springer warnte vor der Ent-
wicklung autonomer Waffen (»Wächst 
uns die künstliche Intelligenz über  
den Kopf?«, Springers Einwürfe, Sep-
tember 2015, S. 20).

Günter Jantzen, Hannover: Es ist sehr 
erfreulich, dass Michael Springers Ein­
wurf die Initiative der KI-Forscher, vor 
den Gefahren autonomer Waffen zu 
warnen, aufnimmt und verbreitet. Es 
gibt gute Gründe, vor einem Wettrüs­
ten mit AI-Waffen zu warnen. Der offe­
ne Brief der KI-Forscher (http://futu­
reoflife.org/AI/open_letter_autono­
mous_weapons) benennt einige davon. 
Beunruhigend ist, dass diese Waffen 
viel leichter und kostengünstiger her­
zustellen sind als Nuklearwaffen und 
daher bald allgegenwärtig in den Hän­
den von Terroristen und Warlords ihre 
destruktive Kraft entwickeln könnten. 

Nicht in dem offenen Brief genannt 
und für mich auch nicht so plausibel, 
ist das Gefahrenszenario, dass einlei­
tend in diesem Einwurf entwickelt  
wird. Die Sorge, dass Maschinen dem 
menschlichen Geist das Wasser reichen 
können, dass künstliche Intelligenz (KI) 
den Fähigkeiten unseres Denkens na­
hekommen wird, Ray Kurzweils antihu­
mane Vision einer »Singularität«, bei 
der das menschliche Denken auf intelli­
gente Maschinen übergehen wird.

Michael Springer begründet diese 
Sorge damit, »dass unser Gehirn als Re­
sultat der biologischen Evolution Be­
wusstsein entwickelt hat ... Sofern unser 
Denkvermögen aber das Ergebnis einer 
gewöhnlichen Anpassung durch Ver­
such und Irrtum über geologische Zeit­
räume hinweg ist, gibt es keinen prinzi­
piellen Grund, warum es mit zielgerich­
teter Forschung und Entwicklung nicht 

gelingen sollte, binnen einer historisch 
messbaren Zeitspanne Vergleichbares 
hervorzubringen.«

Die biologische Evolution ist die Mil­
liarden Jahre alte Geschichte des Lebens 
auf unserem Planeten. Prinzipiell ist na­
türlich denkbar, dass Menschen diese 
»natürliche Zuchtwahl« in künstlicher 
Weise beschleunigt nachvollziehen und 
dass dabei Lebewesen mit Bewusstsein 
entstehen könnten. Das hat jedoch 
nichts mit KI-Systemen zu tun. Diese 
werden zwar gern als »autonome Agen­
ten« bezeichnet. Es sind aber Maschi­
nen, die stumpf nach festgelegten Spe­
zifikationen Programme ausführen. Sie 
fühlen und empfinden nichts. Wenn ihr 
Verhalten auf uns überraschend wirkt, 
dann spielt uns unser Einfühlungsver­
mögen einen Streich. 


