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Wie die Wunder der Natur ldsst uns auch unser Geist
staunen. Doch muss er deshalb gleich unsterblich sein?



TITELTHEMA

NEUROPHILOSOPHIE Fiir die einen besitzt jeder Mensch einen
unverginglichen, vom Korper getrennten Wesenskern. Fiir die anderen
sollte man diesen Irrglauben endlich ad acta legen. Nur, geht das?

VON STEVE AYAN

Auf einen Blick:
Wer’s glaubt, wird ...

2y wir damit eine innere, immaterielle und unsterbliche

Essenz des Menschen.

: 1 Der Begriff »Seele« ist vieldeutig. Im Kern meinen
4 ’

F o Tt Aus der wissenschaftlichen Psychologie ist dieses
%7 . .
k. a Konzept verschwunden, doch im Alltagsdenken ist
i es nach wie vor prisent.

An die Existenz einer Seele zu glauben, macht Dinge
begreifbar, die jenseits unserer Vorstellungskraft
liegen, und schmalert die Angst vor dem Tod.
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Steve Ayan ist Psychologe und Redakteur
bei »Gehirn&Geist«. Wihrend der Arbeit
an diesem Artikel af} er mittags mit Vorliebe
eine Seele. Warum die so heiflen, weifd er
aber immer noch nicht. (Wer die Antwort
kennt, schreibe an: ayan@spektrum.de!)

ine Seele ist etwa 20 Zentimeter lang, kos-

tet 95 Cent und tibersteht selten die Mit-

tagspause. Es handelt sich um eine Art

kross gebackenes Baguette mit Salz und

Kiimmel, das besonders im siiddeutschen

Raum verbreitet ist. Damit hort die empi-
risch gesicherte Bedeutung dieses Wortes allerdings
auch schon auf.

Seele - das klingt nach Geistern und Wiedergeburt,
nach Jenseits oder letztem Seinsgrund. Im Alltag berei-
tet uns das kaum Kopfzerbrechen: »Er ist eine gute See-
le«, sagen wir, um die Giite eines anderen zu loben. »In
der Seele zerrissen« ist, wer einen Konflikt mit sich aus-
ficht. Und »ein Herz und eine Seele« sind Leute, die sich
blendend verstehen. Kaum einen anderen Begriff ver-
wenden wir so selbstverstidndlich, ohne doch recht zu
wissen, was er bedeutet.

In der Forschung ist so viel Vagheit natiirlich verpont,
vor allem wenn sie spirituell konnotiert ist. So ver-
schwand die Seele in den vergangenen 100 Jahren nahe-
zu vollig aus der Psychologie, der Wissenschaft vom
Erleben und Verhalten. Nach einer Auswertung des
Psychologen Ulrich Weger von der Universitit Witten/
Herdecke enthielten im Jahr 2014 nur 387 Fachartikel in
der Datenbank »ISI Web of Knowledge« das Wort
»soul« — »brain« (Gehirn) dagegen 37 422. In psycholo-
gischen Journalen war von der Seele im gleichen Jahr
nur ganze zwei Mal die Rede. Die Seelenkunde, wie sie
manchmal noch genannt wird, hat sich zu einer »Wis-
senschaft ohne Seele« entwickelt.

Doch nicht nur in der Alltagssprache, auch in un-
serem vermeintlich so aufgekldrten Denken halt sie sich
hartndckig. Laut einer reprisentativen Umfrage des
Onlinedienstes Statista von 2015 glauben 70 Prozent der
Deutschen an die Existenz einer Seele - und damit
deutlich mehr, als sich ein Leben nach dem Tod (40

Prozent) oder eine Wiedergeburt (18 Prozent) vorstellen
konnen. Von religiosen Uberzeugungen im engeren
Sinn scheint der Seelenglaube relativ unabhingig zu
sein. Ist er nur ein Uberbleibsel alter Traditionen, das
frither oder spiter verschwinden wird? Oder entspringt
er dem tiefen Bediirfnis des Menschen nach einer dau-
erhaften, identitdtsstiftenden Instanz? Und welchen Un-
terschied macht es, ob wir an die Seele glauben oder
nicht?

Dass wir anderen Wesen ganz intuitiv eine Art geisti-
gen Wesenskern zuschreiben, legt eine originelle Studie
von 2012 nahe. Psychologen um Bruce Hood von der
University of Bristol machten finf- bis sechsjihrige
Kinder zunichst mit einem Hamster vertraut. Die Klei-
nen spielten mit dem niedlichen Nager und erfuhren er-
staunliche Dinge iiber ihn, etwa dass er ein blaues Herz
habe und ihm ein Zahn abgebrochen sei. Im Gegenzug
sollten ihm die Kinder ihren Namen verraten und was
sie vor dem Spiel gemalt hatten. Nun folgte der witzige
Teil des Experiments: Die Forscher taten einfach so, als
koénnten sie den Hamster duplizieren! Die Frage, ob die
Kopie ebenfalls ein blaues Herz und einen ladierten
Zahn habe, bejahten gut acht von zehn Kindern. Dass
Hamster Nr. 2 zudem ihren Namen kannte und iiber
das Bild Bescheid wusste, glaubten hingegen nur 52 be-
ziehungsweise 39 Prozent. Ganz offenbar lisst sich ein
Korper in der kindlichen Vorstellung also leichter ver-
vielfaltigen als der Geist.

Hat die tote Maus noch Schmerzen?
Mit einer dhnlichen Methode hatten Jesse Bering und
David Bjorklund bereits 2004 die Seelenvorstellungen
von Kindern verschiedenen Alters auf die Probe gestellt.
Sie wéhlten dazu ein Puppentheater, in dem eine Maus
die Hauptrolle spielte. Diese war von zu Hause ausge-
biixt und hatte sich verlaufen, ehe sie - o Graus! - von
einem Krokodil gefressen wurde. Und schon ging die
Fragerei der Forscher los ... Empfand die tote Maus
noch Schmerzen? Hatte sie Durst oder Hunger? Sah sie
etwas? Funktionierte ihr Gehirn noch? Musste sie je
wieder auf die Toilette? Hatte sie Angst vor dem Kroko-
dil? Wusste sie, dass sie tot war? Hatte sie Heimweh?
Das Ergebnis: Vier- bis Sechsjihrige gestanden der
Maus ein erstaunliches Mafl Unsterblichkeit zu. Zwar
diagnostizierten 88 Prozent der Kleinen den Hirntod,
doch glaubten gut drei Viertel, dass die tote Maus nach

iibergeht«

»Die Seele ist unsterblich und wechselt den Ort,
indem sie von einer Art Lebewesen in eine andere

(Pythagoras, Philosoph und Mystiker, um 570-510 v. Chr.)
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Die Idee einer unverging-
lichen Essenz des Men-
schen ist viel alter als die
abendlindische Philoso-
phie. Bereits in den
Hohlenmalereien von
Lascaux im Siidwesten
Frankreichs, die vor
mindestens 15000 Jahren
entstanden, ist der Geist
der Toten als Vogel darge-
stellt. Der Naturphilosoph
und Zahlenmystiker
Pythagoras von Samos
(um 570-510 v. Chr.)
formulierte als einer der
ersten Denker des Abend-
lands eine Theorie der
Seelenwanderung und
Wiedergeburt, die eine
lange buddhistische und
hinduistische Tradition
hatte. Die Denker der
Antike sprachen von der
»Psychex, abgeleitet von
dem altgriechischen Wort
»psyché« fiir Atem. Das
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deutsche Wort Seele ist
vermutlich urgerma-
nischer Herkunft und
konnte mit »saiwaz« fiir
See verwandt sein.

In seinem Dialog
»Phaidron« lisst Platon
(um 428-348 v. Chr.)
seinen Lehrer Sokrates
(469-399 v. Chr.) fiir die
Unsterblichkeit und
Unkorperlichkeit der
Seele argumentieren,
nachdem dieser den
Schierlingsbecher geleert
hat. Den platonischen
Idealismus kennzeichnet
die Vorstellung, die Seele
umfasse auch das Er-
kenntnisvermdgen: Nur
dank ihrer habe der
Mensch Zugang zu der
Sphire »reiner Ideen«.

Platons Schiiler Aristo-
teles (384-322 v. Chr.)
hingegen betrachtete die
Psyche als das »belebende

Prinzip« und unterschied
sie von intellektuellen
Fihigkeiten, dem Geist
(»nous«). Der Sitz der See-
le wurde meist im Herzen
angesiedelt, nur der Arzt
Alkmaion (spites 6. / frii-
hes 5. Jahrhundert v. Chr.)
aus dem siiditalienischen
Kroton erkannte im
Gehirn das Seelenorgan.
In der Neuzeit war
besonders René Descartes
(1596-1650) mit der Lehre
von den beiden Substan-
zen »res extensa« (das
Ausgedehnte) und »res co-
gitans« (das Denkende)
einflussreich, auch Sub-
stanzdualismus genannt.
Eine heute weit verbreite-
te Sichtweise ist der so
genannte Eigenschafts-
dualismus, wonach das
Geistige ein Produkt oder
eine Begleiterscheinung
neuronaler Prozesse ist.

Eine solche Position
vertritt etwa der austra-
lische Philosoph David
Chalmers (* 1966).

Der wichtigste Gegen-
entwurf zum Dualismus
ist der Monismus, der in
seiner materialistischen
Spielart besagt: Alles ist
Korper, Geist ist lediglich
eine andere (subjektive)
Art, ihn zu beschreiben.
Ein Exponent dieser
Haltung ist der Bewusst-
seinsphilosoph Daniel
Dennett (* 1942).

Bei aller Verschieden-
heit der Seelenvorstel-
lungen quer durch die
Epochen und Kulturen
prigte die Idee einer
unsterblichen Essenz
jahrhundertelang das
Selbstverstindnis der
Menschen. Erst neuer-
dings riicken mehr und
mehr Denker davon ab.

Hause wollte, und sogar 96 Prozent, dass sie ihre Mama
immer noch liebte. Unter den ebenfalls befragten
Grundschiilern meinten das gut die Hilfte (Heimweh)
sowie 80 Prozent (Mama). Noch erstaunlicher fielen die
Aussagen der Kontrollgruppe aus. Denn auch viele er-
wachsene Teilnehmer waren der Meinung, der Ausrei-
er, obwohl biologisch mausetot, wisse iiber seinen ei-
genen Tod Bescheid (40 Prozent) und halte Mama fiir
die Beste (64 Prozent).

Die Annahme, mentale Zustinde konnten tiber den
Tod hinaus Bestand haben, bildet laut der Philosophin
Manuela di Franco das Zentrum des Seelenbegriffs (sie-
he Literaturtipp, S. 17). Demnach verbinden wir damit
einen inneren, immateriellen Wesenskern, der dem
Menschen, manchmal auch Tieren oder sogar Objekten
zugeschrieben wird. Dieser Kern sei unverginglich,
konne aber seine Gestalt oder Hiille wechseln und wer-
de in Mythen und Erzdhlungen oft als fliichtiger Atem
oder »Lebensgeist« dargestellt.

Merkwiirdigerweise, so di Franco, attestieren wir der
Seele meist raumliche Qualitiaten — etwa Tiefe, Zerris-
senheit oder ortliche Lokalisierbarkeit. Angesichts ihrer
unkorperlichen Natur sei das paradox. Wie ist der Wi-
derspruch zu erkldren? Di Franco glaubt: Wir greifen

auf Metaphern zuriick, um iiber mentale Zustdnde zu
sprechen, die wir anders als im {ibertragenen Sinn nicht
erfassen konnen. Der Preis, den wir dafiir zahlen, sei
ein Kategorienfehler (gefettete Begriffe sieche »Kurz er-
kldrt«, S. 16), eben die Verdinglichung dessen, was kein
Ding ist. »Wir reden zwar Unsinn, erklart die Philoso-
phin, »aber wir meinen etwas damit.«

Der Denkfehler des Philosophen

Mit diesem Schnitzer befinden wir uns allerdings in
guter Gesellschaft. Schon der franzésische Philosoph
René Descartes (1596-1650) fiel ihm zum Opfer (siehe
»Kurze Geschichte der Seele«, oben). Auch er wies der
Seele dingliche Eigenschaften zu, indem er ihren Sitz in
der Zirbeldriise verortete, wo sie sich mit dem Kérper
verbinde. Descartes’ Idee eines »Seelen-Cockpits« war
seine Antwort auf ein bis heute ungelostes Ratsel: das
Korper-Geist-Problem. Wie konnen sich Materie und
Geist, physische und psychische Prozesse iiberhaupt ge-
genseitig beeinflussen?

Denn das ist ja ganz offensichtlich der Fall: Eine
Hirnverletzung kann Erinnerungen ausléschen oder
die Personlichkeit verdndern; umgekehrt jagt uns Angst
eine Géinsehaut ein, und Verliebten pocht heftig das
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Kategorienfehler
Verwechslung logischer Bezugssysteme, etwa wenn
man abstrakten Konzepten physische Eigenschaften
wie Gewicht oder Ausdehnung zuschreibt

Korper-Geist-Problem
Grundfrage der Neurophilosophie: Wie hingen
korperliche und geistige Phdanomene miteinander
zusammen, und wie beeinflussen sie sich gegenseitig?

Dualismus
Unterscheidung von physischen und geistigen
Seinsbereichen oder Eigenschaften von Dingen

Homunkulus
(lateinisch: Menschlein) paradoxe Vorstellung einer
vollkommen freien, unbedingten Instanz, die unsere
Bewusstseinsakte und Handlungen steuert

Animismus
Glaube an die Beseeltheit von Menschen, Tieren oder
sogar des Universums als solchem

Naturalisierung
Zuriickfiihrung geistiger Phdnomene auf kérperliche,
zum Beispiel neurophysiologische Vorginge

Herz. Im Lauf der Zeit sammelten Forscher immer
mehr Anhaltspunkte dafiir, dass Wahrnehmen, Fiihlen,
Denken und Erinnern aus korperlichen Prozessen her-
vorgehen. Demnach ist Geist das, was das Gehirn macht
(oder wie es uns subjektiv erscheint).

Intuitiv sind wir laut vielen Psychologen gleichwohl
Dualisten, denn wir leben in einer mentalen Sphire,
die sich von der physischen grundlegend unterscheidet.
Von klein auf lernen wir, dass in der Vorstellung vieles
moglich ist, was in der realen Welt keinen Platz hat -
von fliegenden Teppichen bis zu Feen, die auf Einhor-
nern reiten. Mehr noch: Was wir tun und lassen, miisse
in unserem Denken und nicht in kérperlichen Vorgan-
gen griinden, sonst wiren wir nichts weiter als Auto-
maten! Folglich sagen wir etwa, wir besitzen ein Gehirn,
das wir fiir dies und jenes benutzen (oder auch nicht).

Der Haken: Wer sollte sich meines Gehirns bedienen,
wenn nicht mein Gehirn selbst? Es gibt keinen »unbe-
wegten Beweger«, keinen in meinen Hirnwindungen
hausenden Homunkulus, der mir irgendwelche Ent-
schliisse und Handlungsbefehle einfl63t. Diese Idee ist
unsinnig - es sei denn, man bringt die Seele ins Spiel.

Die Psychologen Jesse Preston, Kurt Gray und Dani-
el Wegner titulierten in einem Fachartikel den freien
Willen daher als »the godfather of soul«. Er stehe dem

Seelenglauben Pate, denn wer seine Willensfreiheit
ernst nehme, komme um diese fiktive Instanz kaum he-
rum. 2013 zeigte Preston dann zusammen mit anderen
Kollegen, dass wissenschaftliche Erklarungen eine harte
Konkurrenz fiir die Seele darstellen.

Die Forscher legten Studierenden verschiedene Be-
schreibungen von Unikursen vor, die sich nur im Titel
unterschieden. So wurde ein Psychologieseminar mal
mit »Mechanismen der Liebe«, mal mit »Mysterien der
Liebe« angekiindigt. Anschlieflend sollten sich die Pro-
banden entscheiden, ob sie fiir eine riskante Marsmissi-
on eher eine Transportmethode bevorzugten, die ihren
Korper sicher »hiniiberbeamte«, aber die Seele beschi-
digen konnte, oder umgekehrt. Okay, ein etwas weit
hergeholtes Beispiel. Doch wie sich zeigte, fithrte schon
eine wissenschaftlichere Kursbezeichnung dazu, dass
den Befragten eine unversehrte Seele nicht mehr so
wichtig erschien - wer weif8 schon, ob sie iiberhaupt
existiert? Ein weiteres Experiment ergab zudem, dass es
den Glauben an die Seele stirkt, wenn man auf Erkla-
rungsliicken der Hirnforschung hinweist.

Refugium fiir das, was uns ausmacht

Solche Beobachtungen stiitzen die Vermutung, unser
Seelenglaube resultiere letztlich aus der Art und Weise,
wie wir iiber uns (und andere) denken. Wenn wir von
der Seele sprechen, meinen wir nicht umsonst oft be-
stimmte Werte, die uns wichtig sind: »Er hat seine Seele
verkauft« bedeutet, dass jemand des Geldes oder ande-
rer Vorteile wegen seine wahre Uberzeugung verriet.
Die Seele erscheint uns als eine Art Refugium fiir das,
was uns im Innersten ausmache - und was nicht durch
Naturgesetze determiniert sei.

Es gibt jedoch noch mindestens zwei weitere Theo-
rien. Der einen zufolge brauchen wir die Seele als Kom-
pensation dafiir, dass uns das eigene Nichtsein unbe-
greiflich ist. Der Psychologe Jesse Bering von der Uni-
versity of Otago (Neuseeland) prégte hierfiir den etwas
sperrigen Namen »simulation constraints theory, zu
Deutsch etwa »Theorie des beschridnkten Nachvollzie-
hens«. Die Idee dahinter ist an sich einfach. Man muss
sich nur einmal Folgendes vorzustellen versuchen: Wie
wird es sein, wenn ich tot bin? Egal, wie sehr Sie auch

MEHR WISSEN AUF
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Wie uns Religion und
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»Ich habe so viele Leichen seziert
und nie eine Seele gefunden«
(Rudolf Virchow, Mediziner, 1821-1902)

Ihre Fantasie bemiihen, ob Sie an die Himmelspforte
klopfen, durch tiefschwarze Nacht schweben oder in ein
gleiflendes Licht eintauchen, Sie sehen sich dabei selbst
stets von auflen. Der Grund: Wie es ist, tot zu sein, iiber-
steigt schlichtweg unsere Vorstellungskraft.

Diesem Erkldrungsansatz zufolge ist der Seelenglau-
be also das Resultat eines grundlegenden Mankos. Un-
ser Denken kapituliert vor der Moglichkeit der eigenen
Nichtexistenz. (Das meinte ibrigens auch René Des-
cartes, als er betonte, man konne an allem zweifeln, nur
nicht an diesem Zweifel selbst.)

Ein Trick fiirs » Terror Management«?

Gefiihlsmaflig macht es fiir uns auch einen Unterschied,
ob wir unser Nichtsein in die Vergangenheit oder in die
Zukunft projizieren. Wihrend wir es schulterzuckend
hinnehmen, dass wir vor 100 Jahren noch nicht existier-
ten, konnen wir uns viel schlechter damit anfreunden,
dass wir in 100 Jahren nicht mehr sein werden. Wollen
wir das vielleicht einfach nicht wahrhaben?

Dies fithrt zum dritten Erklarungsversuch in Sachen
Seele: Sie sei in erster Linie nur ein Trick, mit dem wir
die Angst vor dem Tod vertreiben. Fiir diese »Terror-
Management-Theorie« gibt es inzwischen eine Fiille
von empirischen Belegen. In solchen Studien konfron-
tiert man Menschen iiblicherweise mit ihrer eigenen
Sterblichkeit — was dramatischer klingt, als es ist: Psy-
chologen tun dies etwa, indem sie Probanden Besinn-
liches zu lesen geben oder Worter wie »Alter« oder
»Jenseits« in Texte einstreuen. Im Anschluss betonen
die Testpersonen nicht nur gemeinschaftliche Werte, sie

bejahen im Schnitt auch eher die Frage, ob es eine un-
sterbliche Seele gibt.

Der Glaube daran diirfte noch lange erhalten bleiben,
denn er erfillt gleich mehrere Funktionen - als hypo-
thetische Quelle des Ichs, als Ersatz fiir das, was wir uns
nicht vorstellen kénnen, und als Beruhigungspille. Mit
der Seele ist es wohl dhnlich wie mit dem freien Willen:
Ob es sie gibt, ist offen; doch beide tun uns einfach gut.

Und die Wissenschaft? Fiir sie spielt die Seele nur
noch insofern eine Rolle, als etwa Psychologen den
Glauben daran zu ihrem Forschungsgegenstand ma-
chen. Wissenschaft versucht, auf der Basis moglichst
weniger Pramissen moglichst viel zu erkldren. Gegen
diese Forderung — nach dem Scholastiker Wilhelm von
Ockham (um 1288-1347) auch »Ockhams Rasiermes-
ser« genannt — verstofit der Animismus. Phdnomene
wie Déja-vus oder so genannte Nahtoderfahrungen las-
sen sich ganz ohne Seele und Jenseits erklaren. Und so
schreitet die Naturalisierung des Geistes, seine Erkli-
rung auf Basis naturwissenschaftlicher Gesetze, voran.

Zu Recht, meint die Philosophin Katja Crone (siehe
Interview ab S. 20). Sie sieht keinen Grund, warum wir
uns von der klassischen Konzeption der unsterblichen
Seele nicht verabschieden sollten. Auch intuitive Uber-
zeugungen seien flexibel und verdnderten sich mit der
Zeit. Viele Menschen verstiinden »Seele« schon heute
nur noch als Umschreibung fiir die Gesamtheit unserer
geistigen Fiahigkeiten. Am Ende entpuppt sich das ein-
gangs beschriebene Manko des Seelenbegriffs vielleicht
als sein Erfolgsrezept: Er ist so vieldeutig, dass ihn jeder
auf seine Art mit Sinn fiillen kann. *
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