PSYCHOLOGIE WAHLPROGNOSEN

»Wir suchen nach dem
idealen Gesicht«

Den Sieger der US-Prasidentschaftswahlen 2012 sagte der Miinchner Prognose-

forscher Andreas Graefe schon knapp zwei Jahre vor dem Wahltag voraus.

Nun Ubertragt er sein Modell erstmals auf die Bundestagswahlen. Sein Fernziel:

den perfekten Kandidaten zu bestimmen.

KURZ ERKLART

Biografisches Modell
2009 entwickelten
Andreas Graefe und

J. Scott Armstrong von
der University of Pennsyl-
vania ein einfaches
Prognosemodell fiir die
Prasidentschaftswahlen
in den USA. Sie kombi-
nierten dazu 59 biogra-
fische und personliche
Merkmale. Das Prinzip:
Fir jedes glinstige Merk-
mal bekommt der Kan-
didat einen Punkt, etwa
wenn er Einzelkind ist,
einen Collegeabschluss
hat, eine bestandige Ehe
fuhrt oder wenn er ein
Buch geschrieben hat. Er
punktet ebenfalls, wenn
er groRer und schwerer
ist als sein Rivale und
wenn sein Gesicht mehr
Kompetenz ausstrahlt.
Seit 1928 hat niemand
mit weniger als 20 Punk-
ten die Wahl gewonnen —
Mitt Romney kam auf 18,
Barack Obama auf 22
Punkte.
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Herr Dr. Graefe, geht es bei den Bundestags-
wahlen immer weniger um Sachthemen und
immer mehr um die Kandidaten selbst?

Die Kandidaten habe schon immer eine wichtige
Rolle fir den Ausgang von Bundestagswahlen
gespielt, wie eine Studie des Mannheimer Poli-
tikwissenschaftlers Thomas Gschwend zeigt. Das
Wahlergebnis hingt demnach stark von der Po-
pularitdt des Amtsinhabers ab. Diese beinhaltet
viele weitere Merkmale: die Persoénlichkeit, die
Fahigkeit, die Probleme des Landes zu l0sen, und
die allgemeine wirtschaftliche Lage. Meist ent-
scheiden wir uns aber fur die Partei, mit der wir
uns identifizieren und die wir auch in der Ver-
gangenheit gewdhlt haben. Dieses Jahr spricht
beides, die Popularitdt der Kanzlerin und die
Wahlergebnisse der letzten Jahre, fiir einen er-
neuten Wahlsieg der CDU.

Was steht der Wiederwahl von Angela Merkel
iiberhaupt entgegen?

Der Abnutzungseffekt. Je langer eine Partei an
der Regierung ist, desto eher verliert sie in der
néchsten Wahl Stimmen — weil die Wéahler Lust
auf Verdnderung haben. So ist es nicht nur in
Deutschland, sondern auch bei den US-Wahlen,
allerdings mit einem kleinen Unterschied: Der

Amtsinhaber genief3t dort nach der ersten Pe-
riode noch einen Bonus. Kaum ein Prasident hat
das Weifse Haus gleich wieder verlassen mussen,
danach jedoch tritt der so genannte Time-for-
change-Effekt ein: Es ist schwieriger fiir die regie-
rende Partei, den nichsten Kandidaten erneut
durchzubringen.

Und das geniigt, um das Wahlergebnis aller
Parteien vorherzusagen?

Das Modell sagt damit den Stimmenanteil der
amtsinhabenden Koalition vorher. Uber die letz-
ten drei Bundestagswahlen wich die Augustpro-
gnose im Schnitt um 1,6 Prozentpunkte vom spé-
teren Wahlergebnis ab. Fiir langere Zeithorizonte
liefert das Modell damit genauere Prognosen als
Wahlumfragen, und selbst kurz vor der Wahl ist
dessen Genauigkeit mit Umfragen vergleichbar.
Wenn wir wissen, wie die Wihler die Person-
lichkeit der Kandidaten wahrnehmen - geniigt
das schon fiir eine gute Prognose?

Zumindest ldsst sich ein deutlicher Zusammen-
hang feststellen. So kann man beispielsweise aus
den Urteilen uber die Personlichkeiten der US-
Prasidentschaftskandidaten von 1972 bis 2012 re-
lativ genaue Einschidtzungen des Wahlausgangs
ableiten. Aber das liegt daran, dass die wahrge-
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nommenen Fihrungsqualititen und die wirt-
schaftliche Lage in das Urteil iber die Personlich-
keit mit einflieBen. Wenn man deren Effekte
statistisch herausrechnet, ist der verbleibende
Einfluss der Personlichkeiten gering und selten
wahlentscheidend. Andere Personenmerkmale
wie das Aussehen haben ebenfalls merklich Ein-
fluss: Legt man Probanden Bilder von zwei ihnen
unbekannten Kandidaten vor und fragt, welcher
kompetenter oder attraktiver wirkt, kann man
anhand der Antworten in rund 70 Prozent der
Fille den Ausgang der Wahl vorhersagen.

Trifft das auch auf deutsche Wahlen zu?

Erste Arbeiten deuten darauf hin. Kélner Soziolo-
gen haben dieses Phdnomen fiir die Landtags-
wahlen 2005 in Nordrhein-Westfalen unter-
sucht. Probanden aus anderen Bundesldndern
mussten dafiir die Fotos der Kandidaten bewer-
ten. Je unansehnlicher die Konkurrenz im Wahl-
kreis, desto grofRer war der Vorteil fir attraktive
Kandidaten —der Unterschied machte bis zu zwei
Prozent aus.

Gibt es also so etwas wie das perfekte Aus-
sehen fiir eine politische Karriere?

Genau das wollen wir herausfinden. Die in
Deutschland verbreiteten Modelle sagen bislang

www.gehirn-und-geist.de

zum Beispiel nur: Amtsinhaber haben gute
Chancen, wenn es der Wirtschaft gut geht. Fir
die USA konnten wir mit einem biografischen
Modell (Anm. der Red.: siehe »Kurz erkldrt«, links)
schon berechnen, dass andere Republikaner ge-
gen Obama bessere Chancen gehabt hitten als
Romney. In diese Rechnung geht zum Beispiel
ein, wer besser aussieht. Derzeit untersuchen
wir, welche Merkmale von Gesichtern die Wahl
beeinflussen. Wir wissen seit Lingerem, dass ein
Gesicht umso anziehender wirkt, je durch-
schnittlicher und symmetrischer es ist. Ein so ge-
nanntes Babyface — also eines mit rundlichen
statt kantigen Konturen — erscheint hingegen
weniger kompetent. Wir wollen auf Basis solcher
Ergebnisse den perfekten Kandidaten definieren,
wir suchen nach dem idealen Gesicht.

Damit sich die Parteien ihre Kandidaten dann
nach diesen Merkmalen aussuchen kénnen?
Nein, sondern um Wahler dartiber aufzukldren,
welche Kandidaten wegen ihres Aussehens einen
Vorteil haben und deshalb vielleicht zu wenig
nach ihren Fihigkeiten beurteilt werden.

Hat schon einmal jemand iiberpriift, ob die
Mitglieder einer bestimmten Partei besser
aussehen als die einer anderen?

Andreas Graefe
wurde 1978 in Deggen-
dorf geboren. Er studier-
te Okonomie und Wirt-
schaftsinformatik in
Regensburg und Ziirich
und promovierte 2009
an der Universitat Karls-
ruhe zu Prognosemetho-
den. Seit einem For-
schungsaufenthalt an
der Wharton School der
University of Pennsylva-
nia arbeitet er am Polly-
Vote-Projekt, das Er-
kenntnisse aus der
Prognoseforschung am
Beispiel politischer
Wabhlen erproben will.
Derzeit arbeitet er an der
Ludwig-Maximilans-Uni-
versitat in Miinchen und
ist dort Sprecher des
Forschungsschwerpunkts
»Forecasting Politics« am
Center for Advanced
Studies.

Lockmittel fiir
den Urnengang

Bei den NRW-Landtags-
wahlen 2005 gaben

in den Kreisen mit den
ansehnlichsten Kandi-
daten auch die meisten
Menschen ihre Stimme
ab. Ein Punkt mehr auf
einer Attraktivitatsskala
von 1 bis 7 entsprach
ungefahr einem Prozent-
punkt mehr Wahlbetei-
ligung, berichteten Sozio-
logen der Universitat

zu Koln.

(Eur.J.Pol.Res. 47,S. 64—79,2008)
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PSYCHOLOGIE WAHLPROGNOSEN

KURZ ERKLART
PollyVote

Um moglichst genaue
Wahlprognosen zu
erhalten, kombinieren
die Miinchner Forscher
um Andreas Graefe
verschiedene Methoden:
klassische Umfragen,
Expertenmeinungen,
statistische Modelle und
so genannte Prognose-
markte, bei denen die
Teilnehmer Wetten auf
den Wahlausgang ab-
schlieRen konnen. Bei
den vergangenen drei
US-Prasidentschafts-
wahlen lagen die Polly-
Vote-Prognosen am Tag
vor der Wahl im Schnitt
nur rund einen halben
Prozentpunkt daneben
und offenbarten schon
bis zu 22 Monate vorher
den Wahlsieger.
www.PollyVote.de

Prognosemarkte

Seit 1860 lieferten Wett-
quoten in den USA
ziemlich genaue Progno-
sen flir den Wahlausgang
und wurden regelmaRig
in Tageszeitungen wie
der »New York Times«
veroffentlicht. In den
1930er Jahren wurden
diese Markte verboten;
stattdessen setzte man
auf Meinungsumfragen.
Es dauerte ein halbes
Jahrhundert, bis die
University of lowa 1988
eine Sondergenehmi-
gung zur Forschung mit
Prognosemarkten per
Spielgeld erhielt. Bei
Realgeldmarkten wie
www.politikprognosen.
de ist der Hochsteinsatz
gesetzlich beschrankt.
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Studien in Skandinavien und den USA zeigen,
dass konservative Politiker attraktiver zu sein
scheinen als Linke und dass sich das auch auf das
Wahlergebnis auswirkt. Wahrscheinlich wird es
hier zu Lande dhnlich sein. Psychologisch ist das
durchaus plausibel: Konservative Politiker sehen
vielleicht eher angepasst und durchschnittlich
aus, und das gefdllt wiederum im Durchschnitt
am besten.

Haben sich schon Politiker bei Thnen gemel-
det, um sich beraten zu lassen?

Nein. Wir befinden uns ja noch am Anfang un-
serer Forschung.

Wiirden Sie Politikern empfehlen, eine Brille
zu tragen?

Sie ist ein Pluspunkt in Sachen Kompetenz, geht
jedoch zu Lasten der Attraktivitdt. Es kommt also
daraufan, wie der Politiker wahrgenommen wer-
den will.

Unterscheiden sich die wahlrelevanten Merk-
male bei Politikern und Politikerinnen?
Einzelne Studien aus den USA deuten darauf hin.
Ubergewicht etwa lasst Manner vertrauenswir-
diger erscheinen, bei Frauen hat es den gegentei-
ligen Effekt. Umgekehrt ist es bei Brillentrdgern:
Frauen wirken damit vertrauenswirdiger, Man-
ner eher weniger. Aber beide machen mit Brille
einen intelligenteren Eindruck.

Welche Merkmale kénnten Angela Merkel ei-
nen Vorteil verschafft haben?

Die Frage lautet, wie grof3 deren Einfluss iiber-
haupt ist. Nach derzeitigem Wissen wirken sie
sich weniger stark aus, wenn es um héhere Am-
ter geht. Bei lokalen Wahlen auf kommunaler
Ebene hingegen scheint der Einfluss von Perso-
nenmerkmalen grofler zu sein; hier verwenden
die Wahler vielleicht einfachere Heuristiken fiir
ihre Entscheidung.

Beziehen Sie die Attraktivitit der Kanzlerkan-
didaten in Ihre Prognose ein?

Derzeit nur indirekt: Wir gehen davon aus, dass
solche Merkmale zum Beispiel die Popularitit
beeinflussen.

Und auf welchen Daten basiert IThre Prognose?
Im PollyVote.de-Projekt kombinieren wir Vorher-
sagen von vier unterschiedlichen Prognoseme-
thoden. Die erste Komponente umfasst die klas-
sischen Wahlumfragen, also die Sonntagsfrage.
Wir sammeln die Ergebnisse der Institute und

kombinieren sie miteinander. Die zweite Kom-
ponente sind so genannte Prognosemarkte, hier
wetten die Teilnehmer auf den Wahlausgang,
entweder mit Spielgeld oder mit echtem Geld
(Anm. d. Red.: siehe »Kurz erkldrt«, links oben). Als
drittes befragen wir Politikjournalisten und Wis-
senschaftler, die sich mit Wahlforschung befas-
sen. Die Annahme ist, dass diese Experten aktu-
elle Umfrageergebnisse und Vorhersagen ande-
rer Prognosemethoden, aber auch deren Grenzen
und Einschrdnkungen, kennen und mogliche
Einfliisse aktueller und kuinftiger Ereignisse auf
den Wahlausgang abschdtzen kénnen. Und die
vierte Komponente sind Modelle, die auf statisti-
schen Kennzahlen beruhen, wie das eingangs er-
wahnte Gschwend-Modell.

Unterscheiden sich zum Beispiel die Umfrage-
werte von denen der Prognosemirkte?

Die CDU/CSU wird in den Umfragen starker ein-
geschitzt als in den Prognosemarkten — 40 Pro-
zent versus 36 bis 37 Prozent. Bei der FDP ist es
umgekehrt. Vermutlich beziehen die Teilnehmer
der Prognosemirkte taktische Uberlegungen ein,
zum Beispiel von CDU-Wihlern, die wegen der
Funfprozenthiirde fiir die FDP stimmen, damit
die schwarz-gelbe Koalition weiterbestehen
kann. Aber sobald die Mirkte einen gewissen
Grad an Aufmerksamkeit erhalten, besteht die
Gefahr, dass sie manipuliert werden, vor allem,
wenn es sich um Einsdtze mit Spielgeld handelt.
Das konnte man am Prognosemarkt des Han-
delsblatts beobachten: Hier lag die Anti-Euro-
Partei AfD zeitweise bei 25 Prozent — weit jenseits
aller anderen Prognosen.

Ist nicht auch zu befiirchten, dass Experten
ihre Prognosen filschen, um die Wahl zu be-
einflussen?

Das ist unwahrscheinlich und wohl auch eher
unproblematisch, denn man weif3 nicht, ob und
wie sich die Prognosen auf eine Wahl auswirken.
Einerseits gibt es den »Bandwagon-Effekt«, dem
zufolge sich die Wahler der Siegerpartei anschlie-
en, andererseits den »Underdog-Effekt«, nach
dem sich die Menschen einer Partei zuwenden,
die laut Umfragen hinten liegt.

Und an welcher Stelle flieBen Personenmerk-
male in Ihre Prognose mit ein?

Zunichst indirekt Uber Wahlumfragen und
Wahlerwartungen von Experten und Prognose-

GuG 10 2013



markten sowie iber Gschwends Modell, das auf
Parteiidentifikation, Abnutzung und Popularitit
des Amtsinhabers aufbaut. Zu dieser vierten
Gruppe, den statistischen Methoden, zdhlt au-
flerdem ein Modell, das die 6konomische Situa-
tion des Landes berticksichtigt: Arbeitslosenzahl,
Inflationsrate, Wirtschaftswachstum. Lauft es
rund, wird der Amtsinhaber belohnt. Die klas-
sischen 6konomischen Modelle, die anhand har-
ter Zahlen den Wahlausgang vorhersagten, hat-
ten bei der letzten US-Wahl allerdings féalschlich
Romney vorne gesehen - sie haben das psycho-
logische Wirtschaftsklima nicht ausreichend be-
riicksichtigt.

Sie kombinieren also vier Komponenten, die
selbst aus einer Kombination von Modellen
bestehen. Welches davon ist denn das beste?
Im Schnitt Gber viele Wahlen funktionierten die
Prognosemarkte zumindest in den USA bislang
am besten. Das liegt daran, dass die Methode
selbst schon Informationen von Teilnehmern ag-
gregiert, die einen Anreiz haben, moglichst gute
Vorhersagen zu treffen. Aber die Frage nach dem
besten Einzelmodell widerspricht unserer Grund-
idee: Keines ist langfristig so gut wie die Kombi-
nation von Vorhersagen. 2012 etwa lagen die
Prognosemdrkte in den USA ein gutes Stiick
daneben. Der Erfolg eines Verfahrens in der
Vergangenheit garantiert eben nicht, dass es
beim nédchsten Mal wieder genauso gut funktio-
niert. Etwaige Fehler gleichen wir aus, indem wir
den Mittelwert aus den Prognosen aller be-
wihrten Modelle bilden.

Und wie lautet die aktuelle Wahlprognose von
PollyVote?

Schwarz-Gelb wiirde auf 46 Prozent kommen,
Rot-Griin auf etwas tiber 38, die Linke auf'7.

Wie stark kann das reale Ergebnis noch davon
abweichen?

Die Erfahrung mit den Wahlen in den USA zeigt,
dass unsere Vorhersage sehr stabil ist. Wir erwar-
ten jedoch nicht, dass PollyVote in Deutschland
schon beim ersten Mal die beste Prognose von
allen liefern wird. Aber sie wird besser sein, als
wenn man sich vorher zuféllig auf eine einzelne
Methode festlegt. ~

Das Gesprdich fiihrte GuG-Redaktionsleiterin
Christiane Gelitz.

www.gehirn-und-geist.de

MEHR ZUM THEMA

Gene und
Gesinnung
Beeinflussen Erbfak-
toren unsere poli-
tische Haltung? (S. 20)

Das Politikgen

gibt es nicht

Zwei US-Forscher be-
zweifeln, dass es einen
Zusammenhang zwi-
schen Genvarianten und
Wabhlverhalten gibt.

(S.25)
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Scilogs

Diskutieren Sie mit —
auf unserem Portal fiir
Wissenschaftsblogs!

Ein Projekt von Spektrum
der Wissenschaft in
Zusammenarbeit mit

nature

Auf SciLogs bloggen mehr als
100 Wissenschaftler aus den
verschiedensten Fachgebieten
sowie mehrere Wissenschafts-
journalisten. Ihr Anliegen ist der
interdisziplindre Dialog liber
Wissenschaftin all ihren Facetten:
Forschung, Anwendung, Politik,
Ethik, Werte.

www.SciLogs.de




