
EDITORIAL

E X P E R T I N N E N  U N D  E X P E R T E N  
I N  D I E S E R  A U S G A B EBlau? Rosa? Gestreift!

 Zugegeben: Ich kann nicht besonders gut einparken. Ich gehe 
mal davon aus, dass das der mangelnden Übung geschuldet  
ist – in den verwinkelten Straßen von Heidelberg komme ich 

schneller mit dem Fahrrad voran. Doch wenn ich nach dem zweiten 
Anlauf immer noch 30 Zentimeter von der Bordsteinkante entfernt 
stehe, denkt sich der eine oder andere Passant sicher: typisch Frau! 

Geschlechterklischees gehören wohl zu den hartnäckigsten Vorur-
teilen überhaupt. Und das, obwohl es natürlich ebenso viele Gegenbei-
spiele gibt, etwa rational denkende Frauen oder Männer, die stunden-
lang über ihre Gefühle reden. Seit Jahrzehnten suchen Neurowissen-
schaftler nach dem berühmten kleinen Unterschied im Gehirn. Ende 
2013 schien er endlich gefunden: Eine Gruppe von US-Forschern maß 

im weiblichen Gehirn eine stärkere neuro-
nale Verknüpfung zwischen den beiden 
Hirnhälften, bei Männern dafür eine engere 
Vernetzung innerhalb der Hemisphären. 
»Das Frauenhirn tickt wirklich anders« war 
sogleich in den Nachrichten zu vernehmen. 
Kritiker warfen der Studie methodische 
Mängel vor – der Unterschied sei schlicht 
durch die jeweilige Gehirngröße begründet.

Unsere Titelgeschichte ab S. 12 räumt mit 
dem Mythos vom »weiblichen Gehirn« auf. 
Laut neueren Studien gleicht unser Denk
organ einem bunten Mosaik aus sowohl 
männlichen als auch weiblichen Merkmalen, 

die sich je nach Situation verändern und anpassen. Der Artikel bildet 
zugleich den Auftakt zu einer dreiteiligen Serie zum Thema Mann und 
Frau. In der nächsten Ausgabe erfahren Sie dann, warum Frauen 
häufiger von Depressionen und Ängsten betroffen sind und Männer 
eher zu Alkoholmissbrauch neigen.

Einen außergewöhnlichen Exkurs in diesem Heft wagt der Philo-
soph David Hommen. Seine Frage: Können wir dadurch, dass 
wir nicht handeln, etwas verursachen? Sehen wir etwa tatenlos zu, 

wie ein Mensch ertrinkt, sind wir zumindest moralisch für seinen Tod 
verantwortlich. Aber auch kausal? Das kommt ganz darauf an, sagt 
Hommen. Eine Unterlassung sei eine »latente Handlungsmöglichkeit«, 
wir können also nur unterlassen, was wir prinzipiell tun können. Was 
das wiederum für unsere Verantwortung bedeutet, lesen Sie ab S. 20.

Eine gute Lektüre wünscht
Ihre

Beeinträchtigen kosmische Strahlen  
die Gehirnfunktion so sehr, dass längere 

Reisen ins All undenkbar sind?  
Die Hintergründe erklärt der Neuro
wissenschaftler und Strahlenbiologe 

Charles L. Limoli ab S. 52.

Die Therapeutinnen Uli Streib-Brzič 
(links) und Sabine Zschüttig stellen ab 
S. 30 ein Präventionsprogramm für Eltern 
im Gefängnis vor, das die Beziehung der 

Teilnehmer mit ihren Kindern stärken soll. 

Kann »nichts« eine Ursache für etwas 
sein? Der Düsseldorfer Philosoph David 

Hommen erläutert ab S. 20, was 
»negative Kausalität« für uns im Alltag 

bedeutet.
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