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Jeder braucht es, jeder will es, und trotzdem hat
es einen schlechten Ruf: Geld. Das Streben
nach finanzieller Sicherheit pragt unser Denken

und Handeln auf vielfaltige Weise. Doch laut
Forschern macht Geld vor allem dann gluicklicher,

wenn man es ausgibt — fur andere!

VON MIRIAM BERGER
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AUF EINEN BLICK

Wer gibt, dem
wird gegeben

Geld macht seine
Besitzer zwar meist
nicht gliicklicher,
kann aber Belastungen
abpuffern.

Versuchspersonen, die

an Geld denken,
verhalten sich weniger
kooperativ und zeigen ein
schwacheres Bediirfnis
nach sozialem Anschluss.

Die Zufriedenheit

von Menschen erhoht
Geld vor allem dann,
wenn sie es fiir andere
statt fiir sich selbst aus-
geben und in Erlebnisse
statt in Besitz investieren.
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s reichte mal wieder nur fir Platz 26.

Ja, auch beim Eurovision Song Con-

test 2015, aber der ist hier nicht ge-

meint (zumal Ann Sophie nach Kor-

rektur noch auf den 27. Rang zurick-
fiel). Die Rede ist vielmehr vom »World Happiness
Report 2015« der UN. Fir den erheben Wissen-
schaftler jedes Jahr anhand reprédsentativ ausge-
wihlter Stichproben, wie gliicklich die Menschen
rund um den Globus sind. Den ersten Rang be-
legt diesmal die Schweiz. Deutschland steht auf
Platz 26, trotz blendender Wirtschaftslage.

Laut einer aktuellen Allensbach-Umfrage be-
werten 60 Prozent der Deutschen ihre finanzi-
elle Situation derzeit als gut oder sehr gut, nur
neun Prozent als schlecht. Geld allein sei kein Ga-
rant fir ein gliickliches Leben, resiimiert auch
Jeffrey Sachs von der New Yorker Columbia Uni-
versity, einer der Autoren des Happiness Report.
Das ist im Grunde eine Binsenweisheit. Denn
dass zu einem gliicklichen Leben mehr als nur
Geld gehort, namlich etwa Gesundheit, Sinn-
erleben sowie ein intaktes soziales Umfeld, wiir-
de wohl niemand ernsthaft bezweifeln.

Strittig wird der oben zitierte Satz erst, wenn
man das »allein« wegldsst: Geld macht nicht
gluicklich. Einerseits belegen Studien seit gerau-
mer Zeit, dass jenseits eines Jahreseinkommens
von rund 70 000 US-Dollar kein nennenswerter
Zusammenhang zwischen Verdienst und Gliick
besteht. Auch unterhalb dieser Schwelle, so fand
etwa der Wirtschaftsnobelpreistrager Daniel
Kahneman von der Princeton University heraus,
fihrt mehr Geld zumindest nicht zu mehr
»moment to moment happiness, also dem Er-
leben einzelner Gliicksmomente. Andererseits
zeigten Kahneman und andere Forscher, dass
materieller Wohlstand doch einiges zur allge-
meinen Lebenszufriedenheit beitragt.

Der Psychologe Kostadin Kushlev von der Uni-
versity of British Columbia (Kanada) und seine
Kollegen wollten wissen, inwiefern das jeweilige
Einkommen einer Person vielleicht nicht deren
Gluck steigert, aber dem Ungliick abhilft. Die
Abwesenheit von Gliick ist schliefflich nicht
Traurigkeit (und umgekehrt). Kushlev und seine
Mitstreiter sammelten Befragungsdaten von
mehr als 12000 Personen. Wie hatten die Be-
treffenden den vergangenen Tag erlebt? Welchen

Tatigkeiten waren sie nachgegangen? Und wie
hatten sie sich dabei gefiihlt?

Wie erwartet hatte das Einkommen der Be-
fragten keinen Einfluss auf das durchschnittliche
Gluckslevel. Allerdings berichteten reichere Teil-
nehmer tatsachlich seltener von unglicklichen
Momenten. Die mutmaflliche Erkldrung: Ein
Loch im Dach ist fir den wohlhabenden Haus-
besitzer zwar drgerlich, aber fix behoben. Wer da-
gegen jeden Cent zweimal umdrehen muss, den
belastet die notige Reparatur eben starker. Mit
anderen Worten: Geld verschafft uns Kontrolle
Uber die Herausforderungen des Lebens und lin-
dert somit Sorgen. Der Literaturkritiker Marcel
Reich-Ranicki formulierte das einst so: »Geld al-
lein macht nicht gliicklich — aber es ist besser, in
einem Taxi zu weinen als in der Straflenbahn.«

Fahrlassige Abwertung

Das Streben nach Wohlstand und Reichtum do-
miniert das Leben vieler Menschen. Der Motiva-
tionspsychologe Jorg Zeyringer hat recherchiert,
wie sehr es uns antreibt. »Geld erdffnet Moglich-
keiten, sagt er. »Je mehr ich davon habe, desto
eher kann ich mein Leben nach meinen Vorstel-
lungen gestalten.« Die Aussage, Geld sei nicht so
wichtig, findet er fahrldssig. »Wenn Geld tatsach-
lich keine Rolle spielen wiirde, wire es egal, dass
es Menschen gibt, die wenig haben, und andere,
die Millionen verdienen.«

Studien bestdtigen, dass finanzielle Anerken-
nung unsere Bewertung dessen, was wir tun,
deutlich verdndern kann. Alicia Grandey von der
Pennsylvania State University kreierte in einem
Experiment eine typische Jobsituation: Ihre Pro-
banden sollten Studierende anrufen und fiir Ex-
perimente gewinnen. Dabei galt es, moglichst
nett und uiberzeugend aufzutreten. Jene Anru-
fer, denen man funf Dollar dafiir versprach, be-
werteten ihre Tatigkeit deutlich positiver als sol-
che ohne Verdienstaussicht.

Geld ist nicht nur ein Mittel zum Zweck, son-
dern fiir viele Menschen an sich erstrebenswert
(siehe auch das Interview ab S. 47). Allein der
Gedanke daran kann Lustgefiihle ausldsen. »Geld
aktiviert genauso wie ein gutes Essen oder Sex
das Belohnungszentrum im Gehirn — ob wir
wollen oder nicht«, so Zeyringer. Vermutlich ver-
halten wir uns deshalb in Finanzfragen nicht

Gehirn und Geist
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Weltrangliste des Gliicks

ie Schweiz vor Island und Danemark —

das sind die Erstplatzierten im jlings-
ten »World Happiness Report 2015« der
UN. In die Berechnungen des Sustainable
Development Solutions Network (SDSN)
fiir 158 Staaten gehen zahlreiche Faktoren
ein, darunter von den Einwohnern subjek-

tivempfundene wie das Mal% an sozialer
Unterstiitzung und Freiheit in der Lebens-
gestaltung, aber auch objektive wie Pro-
Kopf-Einkommen und Lebenserwartung.
In der Grafik dargestellt sind die Ge-
samtwerte (maximal mogliche Punkt-
zahl: 9) ausgewabhlter Lander; die statis-

tisch berechneten Anteile wichtiger
Einflussfaktoren sind farbig markiert.
Ganz unten abgetragen ist die Verande-
rung einzelner Linderwerte gegentiber
der letzten Erhebung zwischen 2005 und
2007. Mehr Informationen im Internet:
http://worldhappiness.report

Internationale Gliickswerte im Vergleich

1. Schweiz (7,587) T . W
2. Island (7,561) O N W
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Machen Lotto-
gewinne
ungliicklich?

Immer wieder liest man
Berichte iber Menschen,
die ein groRer Lottoge-
winn ins Ungliick sturzte.
Dass dies oft vorkommt,
halt die Psychologin
Anna Hedenus von der
Universitat Goteborg
allerdings fiir einen
Mythos. Laut ihren Inter-
views mit Lottomillio-
naren geben die meisten
nicht gleich ihren Job
auf,um in Saus und Braus
zu leben, oder setzen
Freund- und Partner-
schaften aufs Spiel.
Stattdessen arbeiten sie
wie gehabt weiter,
konsumieren moderat,
zahlen Schulden ab oder
sparen das Geld fir eine
grofere Investition.
Allerdings sei es hilfreich,
den Reiz des Lottogelds
zu zahmen —etwa indem
man es als »Sonderver-
mogen« vom restlichen
Guthaben trennt und
seine Verflgbarkeit
bewusst einschrankt.

Br.J. Sociol. 65, S. 225—244, 2014
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immer rational. Laut dem Neurologen Klaus
Flief3bach und seinen Kollegen von der Univer-
sitdt Bonn kann sich ein Geldgewinn dhnlich wie
ein Orgasmus oder mindestens wie ein Lob an-
fdhlen. Fir ihre Studie legten die Wissenschaft-
ler jeweils zwei Probanden nebeneinander in
einen Hirnscanner. Diese sollten dann die Zahl
der Punkte auf einem Bildschirm schéatzen, wo-
bei sie fuir jede richtige Antwort mit Geld belohnt
wurden. Wie der Hirnscan mittels funktioneller
Magnetresonanztomografie (fMRT) offenbarte,
wurde jeder Gewinn von erhdhter Aktivitdt im
ventralen Striatum begleitet, einem wichtigen
Teil des neuronalen Belohnungssystems.

Hauptsache, ich kriege mehr als
die anderen

Die Probanden erlebten die Situation zudem am
lustvollsten, wenn sie selbst Geld erhielten, der
Mitstreiter hingegen (vermeintlich) leer ausging.
Die Forscher schlossen: »Geld hat vor allem eine
soziale Vergleichsfunktion.« Kann das erkldren,
warum die Einwohner hoch entwickelter Indus-
trienationen in den vergangenen 50 Jahren zwar
reicher, aber nicht unbedingt gliicklicher wurden?

»Das Einkommen hat keinen absoluten Ein-
fluss auf das Wohlbefinden, sondern einen rela-
tiven«, meint der Soziologe Glenn Firebaugh.
Zusammen mit seiner Kollegin Laura Tach ana-
lysierte er fir eine 2010 verdffentlichte Studie
Daten von rund 23000 erwachsenen US-Bir-
gern, die zwischen 1972 und 2002 erhoben wor-
den waren. Resultat: Menschen mit viel Geld
waren im Durchschnitt zwar zufriedener als
arme - am glicklichsten schitzten sich im

Adiss| Inus slenk
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Schnitt aber jene ein, die Uiber mehr Geld ver-
flgten als ihre gleichaltrigen Kollegen, Geschwis-
ter oder Freunde.

Zudem baten Firebaugh und Tach Probanden
im Rahmen eines Experiments, sich fiir eine von
zwei Optionen zu entscheiden: Mal wurde ihnen
ein Jahresgehalt von 60000 Dollar in Aussicht
gestellt, wihrend der Kollege fiir den gleichen
Job nur 50000 erhielt. Oder aber sie wiirden
80000 Dollar verdienen, der Kollege allerdings
90000. Obwohl die zweite Variante die lukra-
tivere war, wahlte die Mehrheit der Befragten die
erste Option. Ergo: Besser dazustehen als andere
ist wichtiger, als das Optimum herauszuholen.

Dieser Effekt verstarkt moglicherweise das
Phdanomen der »hedonistischen Tretmiihle«. Mit
steigendem Dienstalter verdienen Angestellte
zwar in der Regel mehr, gliicklicher macht sie das
aber nicht — sie gewdhnen sich schnell an das
neue Gehalt. Und andere legen womoglich noch
mehr zu. »Wir sind permanent dabei, uns zu ver-
gleichen, erklart Zeyringer. »Deshalb ist die Mo-
tivation, Geld zu machen, schier unerschopflich.«

Hierin liegt womoglich eine echte Sucht-
gefahr. Geld sei eine »kognitive Droge, erkldren
die britischen Psychologen Stephen Lea und Paul
Webley. Es 16se dhnlich wie Rauschmittel sucht-
dhnliches Verhalten aus. Manche Menschen
seien dafiir anfélliger als andere, so Zeyringer.
Um es mit dem Bonmot des Psychoanalytikers
Martin Grassinger zu sagen: »Geld verdirbt nicht
den Charakter, es macht einen verdorbenen Cha-
rakter nur sichtbar.«

Die unerfreulichen Nebeneffekte der Gier las-
sen viele von uns eine skeptische Haltung gegen-

Echt jek2t 7! Dama
Lana wns olem Keamy
Schnell m%ﬁwﬁw!
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uber dem Geld einnehmen: Ob Spekulations-
blasen, Raubbau an der Umwelt oder korrupte
Sportfunktiondre — blinde Gewinnsucht sei die
Wurzel vieler Ubel. Um ihr nicht anheimzufallen,
beschiftige man sich am besten so wenig wie
moglich mit Finanzdingen.

Laut einer Umfrage der Fondsgesellschaft
Union Investment setzte sich 2014 nur etwa ein
Funftel der 20- bis 59-jahrigen Deutschen gern
mit dem Thema auseinander. Insbesondere jun-
ge Leute gaben an, nicht viel von Geld zu verste-
hen. Statt sich schlau und damit handlungsfahig
zu machen, iberlassen sie finanzielle Entschei-
dungen oft dem Bankberater, und das nicht im-
mer zu ihrem Vorteil. Wer selbst nicht gerade in
Geld schwimmt, tut es gern als »schmutzig« ab.
So ungerecht es ist, dass andere viel mehr haben:
Auf das Geld zu schimpfen, lindert immerhin
das eigene Unbehagen.

In Laborexperimenten lasst der Gedanke an
Geld Probanden tatsdchlich weniger kooperativ
agieren. Das zeigte die Sozialpsychologin Kath-
leen Vohs von der University of Minnesota in ei-
ner 2006 erschienenen Studie. Wer zuvor gebeten
worden war, Sdtze zu Finanzthemen zu formulie-
ren oder wer auch nur einen Stapel Spielgeld in
Sichtweite hatte, bat bei einer kniffligen Aufgabe
erst deutlich spater um Unterstiitzung.

Die gleichen Versuchsbedingungen bewirkten
zudem, dass Probanden selbst weniger hilfsbe-
reit waren: Sie unterstiitzten andere nur halb so
lange bei einer vertrackten Knobelei und hoben
vom Versuchsleiter »aus Versehen« fallen gelas-
sene Stifte seltener auf. Auch waren sie weniger
geneigt, fiir einen wohltdtigen Zweck zu spen-
den, und werkelten lieber allein statt in der
Gruppe. Kurz: Wer Geld im Sinn hat, fihlt sich
unabhidngiger und glaubt, nicht so sehr auf an-
dere angewiesen zu sein.

In einer Folgestudie gingen Vohs und ihre
Kollegen der Frage nach, ob Geld als »soziale
Ressource« fungieren kénne. Enge Beziehungen
zu anderen sind unverzichtbar far unser Uberle-
ben. Geld wirke hierbei womdglich als Substitut -
oder tiberspitzt formuliert: Wer Geld hat, braucht
keine Freunde.

Vohs' Probanden sollten im Labor wihlen, mit
welchen anderen Teilnehmern sie gern zusam-
menarbeiten wollten. Sie selbst bekamen darauf-
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hin die Riickmeldung, niemand habe sie zum
Mitspieler gewdhlt, und daher missten sie die
ausstehenden Aufgaben allein 16sen. Die soziale
Ablehnung erhéhte daraufhin den Wunsch nach
Geld. Wer sich umgekehrt vorstellen sollte, wie er
Geld ausgab, litt mehr darunter, von anderen
ausgegrenzt zu werden. Auflerdem linderte der
Gedanke an Geld nicht nur das gefiihlte Maf3
der Ablehnung, sondern sogar den physischen
Schmerz beim Eintauchen der Hand in einen
Bottich mit heiflem Wasser.

Mensch, gib ab!

Auch die Psychologen Jakub Wierzbicki und
Anna Maria Zawadzka von der Universitdt in
Danzig zeigten 2014, dass schon allein der Ge-
danke an Geld das Sozialverhalten verdndert.
Thre Probanden sollten aus einer Reihe vorgege-
bener Worter Sitze bilden, die mit realem Geld
zu tun hatten (zum Beispiel: »Banknoten passen
in den Geldbeutel«) oder sich auf abstrakte Zah-
lungsmittel bezogen (»Ich habe meine Kredit-
karte verloren«). Den Mitgliedern einer dritten
Gruppe entlockte man Sitze zum Thema Glaube
(»Ich ging gestern in die Kirche«), und eine Kon-
trollgruppe bildete neutrale Sdtze, zum Beispiel
uber das Wetter.

Anschlief}end wurden die Teilnehmer gefragt,
ob sie sich in einem sozialen Projekt engagieren
wollten und wie viel Zeit sie dafiir aufbringen
wirden. Probanden, die iber Geld (ob bar oder
virtuell) gebriitet hatten, zeigten am wenigsten
Interesse daran, ein gutes Werk zu tun. Am meis-
ten zu geben bereit waren dagegen die auf den
Glauben »gepolten« Teilnehmer.

Dabei zahlen wir auch auf unser eigenes
Gliickskonto ein, wenn wir Geld fir einen guten
Zweck oder einfach fiir andere Menschen ausge-
ben. Denn wie wir uns fiithlen, sei nicht nur eine
Frage des Einkommens — mindestens so wichtig
sei, wofuir wir es verwenden, erklaren Elizabeth
Dunn und Michael Norton von der University of
British Columbia. »Wenn dich Geld nicht gliick-
lich macht, gibst du es wahrscheinlich nicht rich-
tig ause, betitelten die Psychologen ihre Unter-
suchung von 2011.

Die Probanden erhielten 5 oder 20 Dollar und
sollten diese Summe noch am selben Tag ausge-
ben. Allerdings durfte nur die Halfte von ihnen

In Experimenten
liasst der Gedan-
ke an Geld Pro-
banden weniger
kooperativ agie-
ren. Wer zuvor
gebeten worden
war, Sitze zu
Finanzthemen zu
formulieren,

bat bei einer
kniffligen Aufga-
be spiater um
Unterstiitzung
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das Geld fur sich selbst ausgeben, die anderen
sollten es spenden oder ein Geschenk fiir jemand
anderen besorgen. Am gleichen Abend riefen die
Forscher ihre Probanden an und fragten, a) wofiir
sie sich entschieden hatten und b) wie sie sich
jetzt fuhlten.

Erleben statt besitzen

Die einen hatten sich etwa Schmuck, Make-up
oder einen Kaffee bei Starbucks genehmigt, die
anderen zum Beispiel ein Stofftier fiir die Nichte
erstanden oder fiir Obdachlose gespendet. Einige
Teilnehmer aus der zweiten Gruppe waren eben-
falls zu Starbucks gegangen und hatten dort je-
mand anderem einen Kaffee spendiert. Diese
Probanden waren am Abend durchschnittlich
besser gelaunt als vor dem Experiment, wihrend
sich am Befinden der ersten Gruppe nichts gedn-
dert hatte — und zwar unabhingig davon, ob 5
oder 20 Dollar zur Verfiigung gestanden hatten.
Es kommt offenbar nicht so sehr darauf an, wie
viel man ausgibt. Schon mit einer kleinen Sum-
me kann man sich etwas Gutes tun, indem man
anderen etwas Gutes tut.

Dunn und Norton fiihrten seither in vielen
Landern der Welt Studien durch, die ihre Ergeb-
nisse bestdtigten. Zudem untersuchten sie wei-
tere Aspekte des Geldausgebens, die gliicklich
machen. Zum Beispiel: sich lieber mehrere klei-
ne Freuden gonnen als wenige grofie und in Er-
lebnisse statt in materielle Giiter investieren. Die
Ergebnisse fassten die beiden Psychologen 2014
in dem Buch »Happy Money« zusammen (siehe
Literaturtipp auf S. 45).

Ob wir Erlebnisse oder Besitz bevorzugen,
hédngt auch vom Vermogen ab, wie Stephanie Tul-
ly von der Stern School of Business in New York
2015 berichtete. Demnach gehen Menschen mit
knappen finanziellen Mitteln lieber auf Nummer
sicher und investieren eher in Dinge statt in
flichtige Momente. Die Probanden sollten sich
eine Sache sowie ein Erlebnis vorstellen, fiir das
sie gern Geld ausgeben wiirden. Dann hief? es, sie
kénnten sich nur eins von beiden leisten. Wer
subjektiv das Gefiihl hatte, finanziell nicht so gut
aufgestellt zu sein, entschied sich eher firs Mate-
rielle — schlief’lich habe man davon ldnger etwas.

Menschen mit Geld bieten sich zwar mehr
Optionen, selbiges sinnvoll auszugeben. Aber

immerhin haben drmere Zeitgenossen einen
Vorteil: Sie profitieren mehr von Kleinigkeiten,
sagt Jordi Quoidbach von der Universitat Pom-
peu Fabra in Barcelona.

In einer seiner Studien wurden manche Teil-
nehmer an Geld erinnert, indem sie auf dem
Bildschirm beim Ausfiillen eines Fragebogens
scheinbar versehentlich einen Geldschein sahen;
den anderen pridsentierte man ein neutrales Bild.
Anschliefiend sollten die Versuchspersonen ein
Stiick Schokolade essen. Beobachter registrierten
dabei, wie viel Zeit sie sich nahmen und wie viel
Genuss sie dabei zeigten. Ergebnis: Wer Geld im
Sinn hatte, kaute im Schnitt 13 Sekunden kiirzer
und fand die Schokolade weniger lecker.

Geld offnet zwar viele Turen, erschwert es
unter Umstdnden aber, die kleinen Freuden des
Alltags zu geniefien. Ist weniger also doch mehr?
Finden wir im einfachen Leben unser Gliick?
»Auch wenn Geld wichtig ist, muss sich nicht
alles darum drehen«, meint Jorg Zeyringer. Zum
sinnvollen Umgang damit gehore es auch, Geld
weder zu verteufeln noch zu verkldren.

In jenen Lindern, deren Einwohner laut
»World Happiness Report 2015« am ungliick-
lichsten sind — Afghanistan, Syrien sowie acht
afrikanischen Staaten -, herrschen Willkir, Ge-
walt und Armut. So gesehen kdnnen wir mit
Platz 26 unter 158 Nationen durchaus zufrieden
sein. Dass die Deutschen im Vergleich zu ande-
ren Industriestaaten etwas weniger euphorisch
sind, konnte auch daran liegen, dass die Kluft
zwischen Arm und Reich hier zu Lande verhalt-
nismafiig grofd ist. Nach einer im Mai 2015 verof-
fentlichten OECD-Studie besitzen zehn Prozent
der Deutschen 60 Prozent des Vermogens. Die
zufriedensten Menschen leben, alles in allem,
doch eher in Lindern, in denen moglichst viele
am Wohlstand teilhaben - und das, obwohl Geld
allein nicht gliicklich macht. ~~
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