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O Ideen

fir eine bessere
Neuro-
wissenschaft

Hirnforscher stehen in der Kritik — doch sie konnen viele
Probleme ihres Fachs aus eigener Kraft beheben. Ein Pladoyer fur
uberfallige Reformen.

VON ISABELLE BAREITHER, FELIX HASLER UND ANNA STRASSER
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AUF EINEN BLICK

Neue Wege
gehen

Nach Ansicht vieler

steckt die Hirnfor-
schung in der Krise. Sie
muss sich in wichtigen
Bereichen selbst refor-
mieren.

Dabei geht es zum

einen um Probleme
des wissenschaftlichen
Betriebs wie die einsei-
tige Betonung positiver
Versuchsergebnisse und
falsche Anreizsysteme fiir
Forscher. Zum anderen
sollte auch die gesell-
schaftliche Rolle der
Neurowissenschaft neu
liberdacht werden.

Eine Initiative Berliner

Forscher regt jetzt
eine Diskussion tber
notige Anderungen an.

KURZ ERKLART
Validitat

(Gultigkeit) bezeichnet
den Grad, in dem ein
Experiment oder Test den
jeweiligen Forschungs-
gegenstand (zum Beispiel
Intelligenz oder eine
bestimmte Erkrankung)
tatsachlich abbildet.
Haufiges Problem bei der
Ubertragung vom Tier-
modell auf den Men-
schen

Reliabilitat
(Verlasslichkeit) Maf fiir
die Vertrauenswiirdigkeit
eines Studienergebnisses,
das sich bei wiederholten
Tests offenbart
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och vor wenigen Jahren waren
Offentlichkeit
und Medien weit gehend einig:

sich Fachwelt,

Die Neurowissenschaften sind
auf Erfolgskurs. Es schien nur
eine Frage der Zeit, bis die neue Hightech-Hirn-
forschung die Rétsel des Menschseins
auf naturwissenschaftlicher Basis
l6sen konnte. Besonders der
Boom der bildgebenden Ver-
fahren befligelte die Sicht-
weise, dass auch psychische
Storungen, kriminelles Verhal-
ten, 0konomische Entscheidun-
gen oder spirituelle Erfahrungen
in absehbarer Zeit als biologische
Phinomene erklart werden wirden.
Heute ist der Optimismus verflogen, und die
Neuroforschung steht in der Kritik.

In Blichern, Medienberichten und bei vielen
wissenschaftlichen Konferenzen artikuliert sich
ein breit abgestiitzter Skeptizismus gegeniiber
hdufig ungerechtfertigten Erkldrungsanspri-

1. Strengere Qualitatskriterien
fiir die Forschung

In vielen Bereichen der neurowissenschaftlichen
und biomedizinischen Forschung hat sich eine
schlechte wissenschaftliche Praxis eingebtuirgert.
»Wir ertrinken in falsch positiven Resultaten,
sagt etwa Ulrich Dirnagl, Professor fiir Neuro-
logie an der Berliner Charité. Ihr Anteil liege ver-
mutlich bei mehr als 80 Prozent. Der wichtigste
Grund: Die Standards fiir gute Wissenschaft wer-
den regelmaflig missachtet.

Soll beispielsweise ein neuer Wirkstoff ge-
prift werden, gehoren Randomisierung (die zu-
fallige Zuteilung der Probanden zu den Studien-
gruppen), Doppelblind-Designs (weder die Teil-
nehmer noch die Versuchsleiter wissen, wer zu
welcher Gruppe gehort) sowie Placebo-Vergleichs-
tests langst zu den Mindestanforderungen. Doch
sie werden héufig nicht erfiillt. Folglich werden
die positiven Befunde vieler Studien tiberschatzt
und Ergebnisse publiziert, die unter Einhaltung

Die Zeit ist reif,
die neurowissen-
schaftliche Praxis

wirkungsvoll zu
verbessern

chen, schlechter Forschung, dem »Uberverkau-
fen« von experimentellen Daten, reduktionis-
tischer Banalisierung komplexer Phdnomene,
unhaltbaren Zukunftsversprechen und fehlen-
der Praxisrelevanz. Doch wie zu erwarten wur-
den die Verfechter einer »kritischen Neurowis-
senschaft« bald ihrerseits kritisiert:
Ihre Vorwiirfe seien zu pauschal
und Uberzogen, griindeten nicht
auf dem notigen Fachwissen
und wiirden letztlich den wis-
senschaftlichen Fortschritt be-
hindern.
Die Zeit ist reif, um die neu-
rowissenschaftliche Praxis wir-
kungsvoll zu verbessern. Auf der
Konferenz »Mind the Brain! Neuro-
science in Society«, die Ende November 2014
in Berlin stattfand, erarbeiteten Neurowissen-
schaftler, Psychologen, Wissenschaftshistoriker,
Sozialforscher, Mediziner, Philosophen, Anthro-
pologen und Journalisten dafiir gemeinsam eine
Reihe von konkreten Vorschlagen.

aller Standards niemals zu Stande gekommen
waren.

Ein weiteres Problem: die dirftige Validitat
(siehe Randspalte links) vieler Studien, die sich
zum Beispiel in der Schlaganfallforschung zeigt.
In préaklinischen Studien werden Medikamente
etwa an Mausen getestet. Die jungen, minn-
lichen Tiere wachsen isoliert in Kifigen auf und
werden alle mit dem gleichen, normierten Futter
erndhrt. Dagegen sind die Schlaganfallpatienten
in der Regel dltere Menschen mit ganz verschie-
denen Grunderkrankungen, die eine Vielzahl
von Medikamenten erhalten. Wenn Studien auf
solch elementaren Unterschieden griinden, ha-
ben klinische Realitdt und das verwendete Tier-
modell nur wenig gemeinsam (siehe den Beitrag
ab S. 66 in diesem Heft).

Wie lédsst sich solchen Problemen abhelfen?
Hierflr ware es dringend erforderlich, dass die
fur die jeweilige Forschungsfrage notige Fall-
zahl und andere die Zuverlassigkeit der Daten
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sichernde Grofien schon vor Studienbeginn er-
mittelt werden. Auch sollten Stichproben, Hypo-
thesen, Variablen und statistische Verfahren
vollstdndig registriert und die Ergebnisse nach
Abschluss zugdnglich gemacht werden, um sie
nachtréglich prifen zu kénnen.

2. Mehr Transparenz

Gerd Antes, Direktor des Deutschen Cochrane
Zentrums in Freiburg, schétzt, dass rund 50 Pro-
zent aller klinischen Studien gar nicht veroffent-
licht werden. »Die Freiheit der Wissenschaft wird
oft interpretiert als die Freiheit, nicht zu publi-
zieren«, erkldrt der Biometriker. Egal ob grofie
oder kleine Untersuchungen, ob von der phar-
mazeutischen Industrie oder aus Offentlicher
Hand finanziert - stets landet etwa jede

zweite registrierte Arbeit in der
Schublade.

Der vermutlich wichtigste
Grund hierfir: Diese Arbeiten
lieferten negative oder unein-
deutige Ergebnisse. Wenn je-
doch fast nur positive Resultate
Eingang in die Fachzeitschriften
und damit in den Wissenskanon
finden, fuhrt das zu Verzerrungen.

»Auf Grund solcher Fehlinformationen kénnen
Patienten unnotig leiden oder sogar sterbeng,
warnt Antes.

Es wire wlnschenswert und wichtig, dass
samtliche Studienprotokolle, Rohdaten und
Auswertungen frei einsehbar sind und von un-
abhéngiger Stelle archiviert werden.

3. Mehr Replikationsstudien

In Fachzeitschriften werden meist nur noch die
positiven, moglichst spektakuldren Ergebnisse
veroffentlicht. Dies flihrt zu einer dramatischen
Verzerrung, zumal die statistische Aussagekraft
vieler Resultate sehr gering ist. Ein einzelnes Stu-
dienergebnis kann immer auch durch Zufall
entstanden sein. Erst nach mehreren Wiederho-
lungen mit dhnlichem Resultat — also der Repli-
kation mit entsprechend hoéheren Fallzahlen —
kann ein Befund als wissenschaftlich gesichert
oder reliabel gelten.
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Die Nicht-
beachtung wissen-
schaftlicher Standards
ist in der Hirnfor-
schung besonders
ausgepragt

Doch Replikationsversuche werden nur selten
unternommen, da sie weniger wissenschaftliche
Meriten versprechen und schwer zu finanzieren
sind. Werden sie dennoch durchgefiihrt, schei-
tern sie oft.

Allerdings sind diese Fehlschlige hdufig be-
sonders lehrreich. Das bedeutet: Moglichst alle
Forschungsergebnisse sollten in Replikations-
studien geprift werden. Die Veroffentlichung
solcher Replikationsstudien gilt es dringend
aufzuwerten, etwa durch eigene Rubriken in den
relevanten Fachzeitschriften.

4. Bessere Ausbildung
in statistischen Methoden

Die Nichtbeachtung wissenschaftlicher Stan-
dards ist naturlich kein Spezifikum der
Neurowissenschaften. Doch in der
Hirnforschung scheint das Pro-
blem besonders ausgepragt zu
sein, wie unter anderem eine
Metaanalyse von Forschern
um Katherine Button von der
University of Bristol 2013 nahe-
legt. Demnach betragt die durch-
schnittliche statistische Aussage-
kraft (auch Effektstarke oder »Power«
genannt) bei veroffentlichten Neurostudien
rund 0,2. Doch erst bei einem Wert von 0,8 kén-
nen Wissenschaftler von einem sicheren Effekt
ausgehen.

Zu vielen Studierenden der Medizin und Neu-
rowissenschaften sind solche Zusammenhinge
kaum bekannt. Dabei stellt eine solide Ausbil-
dung in Statistik und Methodenlehre die Grund-
lage fiir jede gute Wissenschaft dar. Daher sollten
mehr Methodenkurse in Studiengingen und
Forschungseinrichtungen angeboten und ho-
here Anspriiche an Prifungsleistungen sowie an
die eigenen empirischen Arbeiten des wissen-
schaftlichen Nachwuchses gestellt werden.

5. Ein neues Anreizsystem
fiir gute Wissenschaft

Warum die meisten Studien schlicht falsch sind,
leitete der Medizinstatistiker John Ioannidis in
einer viel beachteten Arbeit bereits 2005 theore-
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Literaturtipp

Antes, G. (Hg.): Wo ist

der Beweis? Pladoyer flr
eine evidenzbasierte
Medizin. Huber, Bern 2013
Umfassender Uberblick
zu Defiziten in der bio-
medizinischen Forschung
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MEHR ZUM TITELTHEMA

Unter Verdacht

Die wichtigsten Streit-
punkte der Neurokritik
(S.38)

AUS DEM GUG-ARCHIV

Forscher beim Wort-TOV
Uber die sprachlichen
Untiefen der Neuro-
wissenschaften (GuG
5/2014, S.58)

»Ein Organ allein denkt
nicht«

Interview mit dem
Philosophen Jan Slaby
(GuG 5/2014,S. 64)

Zu viel versprochen
Zehn Jahre »Das Mani-
fest der Hirnforschung«
(GuG 4/2014,5.50)
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tisch her. Dass sich seither an dieser Situation so
wenig gedndert hat, liegt unter anderem an
einem ungunstigen Anreizsystem: Der »impact
factor« — also die Zahl der Zitationen in anderen
Arbeiten —gilt als wichtigstes Kriterium der Qua-
litdtsbeurteilung, an das auch die finanzielle For-
derung gekniipft wird. Wir brauchen jedoch eine
umfassendere Betrachtung wissenschaftlicher
Qualitat seitens der Forschungseinrichtungen
und Geldgeber.

6. Das wissenschaftliche
Publikationssystem verandern

Auch Reformen des Peer-Review-Verfahrens sind
notig — also die Art, wie Wissenschaftler im Auf-
trag von Fachzeitschriften die Publikationswiir-
digkeit einer Untersuchung beurteilen. Wegwei-
send konnte hier das so genannte Pre-publica-
tion-Prinzip sein: Bei Fachzeitschriften wird ein
Protokoll der geplanten Studie eingereicht. Er-
scheinen Ansatz und Methoden viel verspre-
chend, wird eine Veroffentlichung garan-

tiert — unabhdngig davon, was am
Ende herauskommt. Auch negati-

ve oder inkonsistente Resultate
werden so publizierbar.

Eine Reihe von neurowis-
senschaftlichen Journalen wie
»Cortex« oder »Perspectives on
Psychological Science« testen
dieses Verfahren bereits: Sie las-
sen nicht nur fertig produzierte Er-
gebnisse von Reviewern prifen, sondern
das geplante Forschungsvorhaben, das vorab re-
gistriert werden muss. Dies ist ein wichtiger
Schritt hin zu einer verlasslicheren Forschung.

7. Die Hirnforschung im
gesellschaftlichen Kontext sehen

Vor einigen Jahren, auf dem Héhepunkt der kol-
lektiven Neurowissenschaftseuphorie, schlossen
sich Wissenschaftler und Philosophen verschie-
dener Berliner Institutionen (Freie Universitat,
Max-Planck-Institut fiir Wissenschaftsgeschich-
te, Humboldt-Universitit) zum Netzwerk »Criti-
cal Neuroscience« zusammen. Einer der Mit-
begriinder, der Philosoph Jan Slaby, betont, dass

Es gilt,
das Bewusstsein fiir
die gesellschaftliche
Bedeutung der Hirn-
forschung zu
schirfen

die Hirnforschung immer aus einer politisch-
o6konomischen Perspektive betrachtet werden
miusse. »Die Neurowissenschaften tragen — oft
unfreiwillig — dazu bei, dass ein bestimmtes Bild
des Menschen als naturgegeben und selbstver-
standlich betrachtet wird, wihrend Alternativen
dazu gar nicht ins Blickfeld riicken.« Und dies
bestimme mit dariiber, welche Forschung gefor-
dert wird und wie wissenschaftliche Ergebnisse
formuliert sowie in der Offentlichkeit kommu-
niziert werden. Dieses Bewusstsein fiir die gesell-
schaftliche Bedeutung der Hirnforschung gilt es
sowohl innerhalb als auch auferhalb der Wis-
senschaft zu schérfen.

8. Mehr (selbst)kritische
Berichterstattung

»Viele neurowissenschaftliche Befunde werden
in den Medien voreilig, iiberzogen oder einfach
falsch dargestellt«, sagt die Wissenschaftsjour-
nalistin Connie St Louis von der City University
London. Die Offentlichkeit hat jedoch
ein Recht auf ausgewogene Bericht-
erstattung jenseits von Klischees
und Sensationsmache. Sowohl
Journalisten als auch Forscher
sollten es deshalb vermeiden,
iberzogene Hoffnungen zu
wecken und mit kruden Ver-
einfachungen Schlagzeilen zu
produzieren. Wissenschaftler wis-
sen oft selbst nicht, was die Presse-
referenten ihrer Forschungseinrichtungen
bekannt geben — ndmlich oft deutlich zu positive
Botschaften. Das fithrt zu einer Verzerrung der
offentlichen Wahrnehmung. Damit kritischer
uber Wissenschaft berichtet wird, bedarf es aber
nicht nur groflerer Sensibilitdt und eines besse-
ren Handwerkszeugs seitens der Kommunika-
toren - sondern auch eines aufgeklarten, kri-
tischen Publikums.

9.Eine Theorie des Gehirns

»Was wir brauchen, ist eine umfassende Theorie
des Gehirns, erklart Henrik Walter, Professor an
der Berlin School of Mind and Brain und Psychi-
ater an der Charité. Theoretische Konzepte, mit
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deren Hilfe man dem hochkomplexen Gesche-
hen im Gehirn gerecht werden konnte, liegen
zwar vor, werden bislang jedoch eher als unver-
bindliche Anregung betrachtet. Mehr und vor
allem sinnvollere Kooperationen sowie »postdis-
ziplindre« Zusammenarbeit zwischen System-
biologen, Kybernetikern, Psychiatern, Psycholo-
gen und Neurowissenschaftlern sind mehr denn
je gefragt. Nur in der gemeinsamen Arbeit kann
es gelingen, das Gehirn zu verstehen.

ugegeben, die meisten Vorschldge sind nicht
Zneu. Warum ist bislang nichts passiert? Ver-
mutlich liegt die Antwort im starren politisch-
o6konomischen Umfeld, in das auch Neurowis-
senschaftler eingebunden sind. Forscher und
Arzte, Industrie, Regierungsvertreter, Universiti-
ten, Forschungsforderer und Ethikkommissio-
nen — alle sind gefordert, Wege fiir eine bessere
Wissenschaft zu erdffnen. Grofie Organisationen
wie die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG)
sollten bessere Kriterien zur Beurteilung von
Forscherleistungen einfiihren, Fachzeitschriften
mussen ihren Review-Prozess transparenter ma-
chen und die Publikation von Replikationsstu-
dien starker férdern.

Hirnforscher kénnen diese Reformen aber
auch selbst in Gang setzen. »Die Probleme sind
bekannt. Jetzt miissen wir anfangen, die Lage zu
verbessern, erklart Arno Villringer, Direktor der
Abteilung Neurologie des Max-Planck-Instituts
fir Kognitions- und Neurowissenschaften in
Leipzig. Gemeinsam mit Ulrich Dirnagl will er
sich freiwillig und nachprifbar striktere Krite-
rien wissenschaftlicher Arbeit auferlegen und
daflr werben, dass sich moglichst viele Kollegen
anschlief}en. Villringer ist optimistisch: »Solan-
ge es keine Initiative »von obenc« gibt, beginnen
wir eben mit der Arbeit »von unten«« ~~

Isabelle Bareither (links) ist Psychologin und Dokto-
randin an der Berlin School of Mind and Brain, wo
auch der Psychopharmakologe Felix Hasler und die
Philosophin Anna Strasser forschen und lehren.
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Webtipps

Uber Initiativen, das Publika-
tionswesen im Bereich der
Neuro- und Kognitionswissen-
schaften zu verbessern,
informiert das Open Science
Framework (in englischer
Sprache):

https://osf.io

Ulrich Dirnagls Blog zu
Themen der Forschungslogik,
Statistik und Replikation von
Studien:

http://dirnagl.com
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