OTTOS TOD

Am 7. Mai 973 erlag Otto I. einer plotzlichen Fiebererkrankung.
Angeblich, denn es gibt gute Grinde, am naturlichen Tod des
Kaisers zu zweifeln.

Von Gereon Becht-J6rdens

uf der Suche nach Helden und Vorbildern fiir den

deutschen Nationalstaat wurden die Gelehrten des
19. Jahrhunderts im frithen Mittelalter gleich doppelt fiin-
dig: bei Kaiser Otto I. und seinem angeblich loyalen Vasal-
len Hermann Billung, der als Prototyp eines Fiirsten in
unerschiitterlicher deutscher Mannes- und Gefolgschafts-
treue seinem Kaiser gedient habe. Beide schienen in idea-
ler Weise Wesen und Mission des Deutschtums zu verkor-
pern — der Sachsenherzog, der seinen Herrn wihrend des-
sen langer Abwesenheit in Italien uneigenniitzig vertreten
und sich als Verteidiger der Grenzmark gegen die heid-
nischen Slawen bewéhrt hatte; und der Liudolfinger, der
die Reichsgriindung seines Vaters mit der Erlangung der
Kaiserwiirde zum kronenden Abschluss gebracht, den Vor-
rang des deutschen Reichs in Europa begriindet und es vor
dem Ansturm »asiatischer Horden« gerettet hatte. Dies ist
aber allenfalls die halbe Wahrheit. Wie uns die Schriftquel-
len aus jener Zeit lehren, hatte sich in den Jahren vor 973
das Verhiltnis von Otto und Hermann derart verschlech-
tert, dass der eine womdoglich nicht vor der Ermordung des
anderen zuriickschreckte.

Denn es gab einen Makel auf der weif3en Weste des Bil-
lungers: Wie der Chronist Thietmar von Merseburg (975—
1018) berichtet, empfing der Magdeburger Erzbischof Adal-
bert am Palmsonntag 972 Hermann Billung mit konig-
lichen Ehren und unter Glockengeldut im kerzenge-
schmiickten Magdeburger Dom. In der koniglichen Pfalz
hatte der Herzog dann den Platz des Kaisers an der Tafel
und sogar dessen Schlafgemach in Beschlag genommen.
Adalbert liefs damit Hermann Ehrungen zuteilwerden, die
ihm als Statthalter Ottos nicht zustanden. Davon wollten
die Historiker des 19. Jahrhunderts jedoch nichts wissen.
Spannungen in den Beziehungen zwischen Kaiser und
Herzog seien zwar unverkennbar. Auf dem Quedlinburger
Hoftag von 973, als beide wieder aufeinandertrafen, hitten
sie aber keine Rolle mehr gespielt.

Zuvor war Otto, alarmiert durch Geruchte Gber einen
Aufstand in Sachsen, im Sommer 972 vorzeitig aus Italien
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nach Deutschland zurtickgekehrt. Nicht einmal der Erwéh-
nung wert seien diese Gertichte, fligt sein Zeitgenosse, der
sachsische Geschichtsschreiber Widukind von Corvey, hin-
zu. Seine Strategie ist durchsichtig. Die »Geriichte« waren
offenbar wichtig, sonst hitte er sie gar nicht erwdhnen
miussen. Doch er verharmlost sie, um Kritik an seiner Per-
son vorzubeugen, und verschweigt tiberdies die hochbri-
sante Magdeburger Affire.

Eine plausible Antwort auf die Frage, welche Ziele Her-
mann und Adalbert verfolgten und wie der in aller Offent-
lichkeit aufgebrochene Konflikt geldst wurde, blieben His-
toriker bislang schuldig. Der Vorfall war alles andere als
eine belanglose Angelegenheit, sondern eine Herausforde-
rung des Herrschers in seiner Abwesenheit. Hermanns

Machtposition hatte sich wahrend Ottos langen Italienauf-
enthalts zu der einer Art Vizekonig in Sachsen entwickelt.
Sein Vorgehen konnte von den Zeitgenossen nur als ein
Akt der Auflehnung verstanden werden. Offenbar ging es
darum auszuloten, ob geniigend Riickhalt bei den Grof3en
fiir eine Neuordnung der Machtverhiltnisse zu finden sei.
Es stellte sich aber heraus, dass dies nicht der Fall war. Man
musste zuriickrudern.

Die Magdeburger Ereignisse waren eine Reaktion auf
die langjahrige Abwesenheit des regierenden Herrschers
im Reichsgebiet nordlich der Alpen. Sie waren Ausdruck
der bei Widukind sichtbaren und unter den sichsischen
Grofien verbreiteten Skepsis gegeniiber dem romischen
Kaisertum und der Italienpolitik Ottos. IThres Erachtens
entfremdete er sich damit von seinen Stammlanden. Es
gab aber auch aktuellen Anlass zu handeln: Ottos Braut-
werbung am Hof von Byzanz um eine »Porphyrogenitac,
eine purpurgeborene Kaisertochter, fiir den zum Mitkai-
ser gekronten Sohn Otto I1. (siehe Beitrag S. 28).

Die Gefahr aus Byzanz

Schlimm genug, dass Otto eine Braut aus sidchsischem
Adel offenbar nicht mehr als standesgemaf ansah. Dass er
sich nun ausgerechnet beim ostromischen Kaiser, der ei-
nen Anspruch auf Oberhoheit iber den Rest der Welt
erhob, um eine Schwiegertochter bemiihte, schien auf ei-
ne mogliche Fremdbestimmung Sachsens zuzusteuern.
Hochgebildete und arrogante Byzantiner aus dem Gefolge
der Braut mochten in Zukunft am Hof den Ton angeben —
ja der byzantinische Kaiser selbst vielleicht politischen
Einfluss auf das junge Herrscherpaar ausiiben. Auf3erdem
erschien Theophano in der Heiratsurkunde als Teilhaberin
an der Reichsgewalt. Womdglich wiirde sie zu allem Uber-
fluss auch noch Mitkaiserin werden, im schlimmsten Fall
sogar die Alleinherrschaft erringen. Ottos Herrschaft hat-
te nachhaltig ihren geografischen Schwerpunkt verlagert.
Der Versuch, Italien zu erobern, die Erlangung der Kaiser-
krone, die Verwicklung in die rémischen und italischen
Verhiltnisse drohten die fritheren Stammlande der Otto-
nen in eine Randlage und die dortigen Magnaten ins Ab-
seits zu verdrangen. Die Sachsen schienen nicht mehr das
fuhrende Reichsvolk zu sein.

Bisher haben Mediavisten kaum beachtet, wie reser-
viert Widukind von der Eheschlieffung berichtet. Er be-
schreibt sogar einen fingierten volkerrechtswidrigen
Uberraschungsangriff der Byzantiner auf eine Heeresab-
teilung, die Otto I. zur Einholung der Braut abgesandt hat-

An Pfingsten 973 begann Otto I. pl6tzlich zu fiebern,
so der Chronist Widukind von Corvey. Wenig spater
bat der Kaiser um die heiligen Sakramente — und ver-
starb (Holzschnitt aus dem 19. Jahrhundert).
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te. Von den Vitern ererbte Hinterlist wiirde hier zum
Tragen kommen. Nur durch sie, nicht durch Tapferkeit hét-
ten die Byzantiner die Weltherrschaft erlangt. Mit Befrie-
digung schildert er sodann die erfolgreichen militarischen
Gegenmafinahmen der kampferprobten Heerfiihrer Ottos
gegen die leichtsinnigen und vor Ubermut siegestrunke-
nen Griechen — und berichtet von der Ubersendung ver-
stiimmelter Gefangener zum Kaiser nach Byzanz. Untreue,
Ubermut, Hinterlist und Heimtiicke sind die Eigenschaf-
ten der Griechen. Der Riickgriff auf uralte Klischees, mit
denen bereits antike Autoren feindliche »Barbaren« dif-
famierten, ist unverkennbar. Auflerdem weckt Widukind
Zweifel an der hohen Abstammung der griechischen Braut.
Theophano war zwar nicht die erwiinschte »Porphyro-
genita«, aber sie konnte einen durchaus respektablen
Stammbaum vorweisen. Davon kein Wort bei Widukind.
Stattdessen unmittelbar anschlieRend die iberschwang-
liche Wiirdigung des Reichsverwesers Erzbischof Wilhelm
von Mainz, dessen Mutter »obwohl von einer Ausldnderin
(einer erbeuteten Slawin!), doch aus adliger Familie
stammte«. So erscheint die Bemithung Ottos um eine
und erst recht um diese Byzantinerin als Braut fiir seinen
Sohn in denkbar schlechtem Licht. Wenn jetzt noch der
Kaiser sterben sollte, so drohte die Machtiibernahme
durch seinen jungen Sohn, der lingst dem séchsischen
Adel und Sachsen entfremdet war, und dessen auslidn-
dische Gemahlin.

Hermann bangt um seine Stellung

Selbst Hermann Billung hatte als »vom Kénig eingesetzter
Herzog« Grund, nun um seine Position zu fiirchten. Sie be-
ruhte nicht auf eigener dynastischer Tradition, sondern
alle Anspriiche mussten bei einem Herrscherwechsel er-
neut bestdtigt werden. Die Alarmglocken diirften dem-
nach auch bei ihm geschrillt haben. Andererseits gab es
gute Griinde, sich stark zu fiihlen. Seit Jahren hatte er seine
Machtstellung in Sachsen ausgebaut und in mehreren Si-
tuationen sogar dem fernen Otto erfolgreich die Stirn ge-
boten und sich behauptet. Er verfiigte tiber Riickhalt im
sdchsischen Adel, zumal seine scharfsten Konkurrenten in
den Jahren zuvor gestorben waren.

Warum sollte Hermann Billung also dabei zusehen, wie
ein Jingling ohne militdrische Bewdhrung und Regie-
rungserfahrung, verheiratet mit einer Fremden und wenig
Ruickhalt in Sachsen, ihn womdglich um die Friichte jahre-
langer Mithen brachte? Hermanns Empfang 972 in Magde-
burg eine Woche vor der geplanten Vermédhlung Ottos II.
mit Theophano war die Reaktion auf das Scheitern seiner
Bemiithungen, die Heiratsverbindung mit Byzanz abzu-
wenden. Das Geschehnis in der Elbestadt richtete sich ge-
gen den Nachfolgeanspruch des Kaisersohns. Otto I. muss-
te von den Nachrichten, die aus Magdeburg zu ihm dran-
gen, aufs Hochste alarmiert sein.
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Ausdriickliche Hinweise auf Gegenmafinahmen Ottos
oder eine Verséhnung sucht man in den schriftlichen
Quellen vergebens. Stattdessen st6f3t man etwa bei Thiet-
mar von Merseburg auf eine lapidare Notiz zum Hoftag
von Quedlinburg: »Herzog Hermann aber starb damals
dortselbst und triibte die Freude des Kaisers.« Dem zeitge-
nossischen Leser mussten Zweifel kommen.

Noch ungewdhnlicher ist die Position der Todesnach-
richt bei Widukind. Er bringt sie nicht im Zusammenhang
mit dem Bericht liber den Hoftag, wo sie hingehort, son-
dern als Nachtrag, wenn er auf die traurige Stimmung zu



Ottos letzte Ruhestitte im Magdeburger Dom: Die
marmorne Deckplatte diente urspriinglich als
Wandverkleidung eines romischen Prachtbaus. Otto
brachte sie vermutlich, wie viele andere antike
Bauteile, aus Italien mit.

sprechen kommt, die auf der Weiterreise Ottos I. nach
Memleben geherrscht habe. Nichts erfahren wir tiber die
ndheren Todesumstdnde des damals wichtigsten Manns
im Reich nach dem Kaiser, nichts tiber die unmittelbare
Reaktion Ottos, nichts tiber Trauerfeierlichkeiten. Otto
musste im Lauf seiner langen Regierungszeit schon bittere
Erfahrungen mit Angriffen aus seiner eigenen Familie ma-
chen (siehe Beitrag S. 18). Hermann Billung, auf dessen Lo-
yalitét er vertraut hatte, verdankte dem Kaiser viel, wenn
nicht alles. Dessen dlterer Bruder Wichmann erhob einst
Anspriiche auf die Wiirde eines Heerfiihrers. Statt ihm
ubertrug Otto sie Hermann. Einen schweren Aufstand des
sdachsischen Adels und immer neue Erhebungen Wich-
manns musste er wegen dieser Entscheidung tiberstehen.
Und nun hatte sein Schiitzling moglicherweise die Abwe-
senheit seines Forderers missbraucht, um ihm in den Ru-
cken zu fallen und eigene Herrschaftsanspriiche geltend
zumachen.

Wire aber eine Versohnung gar nicht moglich gewesen?
Die giiltigen Normen boten zwei Alternativen: Entweder
hidtte Otto seinen untreuen Vasallen wegen Auflehnung
gegen den Kaiser vor Gericht stellen und ihn hinrichten
oder in ein Kloster einweisen lassen kénnen. Oder er hitte
bei einem Einlenken Hermanns eine offentliche Unter-
werfung fordern und ihn unter Auflagen wieder in seine
Huld aufnehmen kénnen. Beides drohte aber angesichts
der starken Machtposition des Billungers Konsequenzen
bis zu einem erneuten Aufstand nach sich zu ziehen. Wo-
moglich verwarf Otto beide Ideen. Viel mehr noch: Er lief3
sich aufféllig lange Zeit, aus Rom von der Kaiserkronung
seines Sohns heimzukehren, und stellte dadurch demons-
trativ seine Uberlegenheit zur Schau. Im Juli 972 war er von
Mailand aus aufgebrochen, rasch tiber die Alpen gezogen
und bereits Mitte August in der Abtei Sankt Gallen einge-
troffen. Dort verweilte er langer. Vermutlich wollte er Her-
mann Gelegenheit geben, ihm entgegenzuziehen, sich 6f-
fentlich zu unterwerfen und seine Gnade zu erflehen.
Dann hitte es vielleicht zu einer giitlichen Beilegung des
Konflikts kommen kénnen. Aber Hermann tat nichts der-
gleichen. Fiir September hatte Otto dann eine Synode nach
Ingelheim einberufen. Von Hermann Billung verlautete
weiterhin nichts. Den Winter verbrachte der Kaiser im
Rheingau. Erst im Frithjahr 973 machte er sich erneut auf
und traf planmafig zu Palmsonntag in Magdeburg ein, wo
er nun von seinen Gemaichern zeremoniell Besitz nahm,
um deren Entweihung durch Hermann ungeschehen zu

machen. Von dort zog er zu dem gldnzenden Reichstag in
Quedlinburg, wo das Osterfest begangen und das jungver-
mahlte Thronfolgerpaar den Grofien des Reichs, den Ge-
sandten und Fiirsten aus aller Herren Linder sowie den
Gesandten des Papstes pridsentiert werden sollte. Otto I.
schien auf einem Hohepunkt seiner Macht zu sein.

Eine Unterwerfung und Begnadigung des Billungers
hétte am ehesten in Magdeburg, spdtestens jedoch in
Quedlinburg und auf jeden Fall vor dem Osterfest stattfin-
den miissen. Dann wére durch die gemeinsame Teilnahme
am Ostergottesdienst die Versohnung offentlich und in
feierlicher Form erfolgt. Die Quellen schweigen sich aller-
dings tiber eine Beteiligung Hermanns aus. Auch in Qued-
linburg kam es nicht zur Klarung der Beziehungen.

Ein Modell, an dem sich Otto I. hitte orientieren kon-
nen, war 941 die Niederschlagung des Komplotts, das sein
Bruder Heinrich gegen ihn geplant hatte. Damals war er
noch vor Ostern von den Planen der Verschworer in Kennt-
nis gesetzt worden, hatte im Stillen die erforderlichen Si-
cherheitsmafinahmen getroffen, aber unbeirrt und wie
vorgesehen das Osterfest gefeiert. Sobald jedoch die hei-
ligen Tage verstrichen waren, hatte er die Verschworer ver-
haften und unverziiglich hinrichten lassen. Erfolgte auch
diesmal die Bestrafung des Judas unmittelbar nach dem
Tag des Herrn? Wenn ja, miisste sie im engsten Kreis ge-
plant und streng geheim gehalten worden sein. Es bot sich
an, einen natiirlichen Tod vorzutduschen — am ehesten
mit Gift.

Kein anderer Ausweg als Gewalt?

Die letzte Chance einer friedlichen Beilegung war unge-
nutzt geblieben. Da eine 6ffentliche Austragung des Kon-
flikts angesichts der Machtverhéltnisse zu riskant erschien
und eine Schonung des untreuen Vasallen weder ratsam
noch mit den gekrankten Gefiihlen des Kaisers vereinbar
war, konnte Otto entschieden haben, den Gegner mit Ge-
walt zu beseitigen. Die Vorteile lagen auf der Hand: Solan-
ge dem Kaiser die Urheberschaft am Tod seines Vasallen
nicht nachzuweisen war, brauchte er nicht mit weiterem
Widerstand von dessen Anhédngern zu rechnen. Der plotz-
liche Tod eines Mannes, der sich konigliche Rechte ange-
mafit hatte, mochte tiberdies als Gottesurteil erscheinen.
Wenn Hermann wirklich, wie die offizielle Version lautete
und Historiker bis heute einhellig glauben, noch auf dem
Hoftag vier Tage nach Ostern, am 27. Mérz 973, eines natiir-
lichen Todes gestorben sein sollte, wire Otto ein merkwiir-
diger Zufall zu Hilfe gekommen.

Kurz nach dem triumphalen Hoftag von Quedlinburg,
am 7. Mai 973, starb auch Otto in Memleben eines plotz-
lichen Todes. Dem Bericht unseres wichtigsten Gewahrs-
manns Widukind sind die Forscher bisher kritiklos gefolgt.
Nur Uber die Todesursache, die Widukind verschweigt, hat
man geratselt. Vergleicht man seinen Bericht vom Ableben
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Ottos mit anderen Sterbeszenen in der antiken und frih-
mittelalterlichen Geschichtsschreibung, insbesondere mit
seinen eigenen Darstellungen vom Tod Heinrichs I. und
dessen Frau Mathilde, so springt als Erstes ins Auge, wie
knapp das Ganze geraten ist. Hier liegt kein Glanzstiick
literarischer Virtuositdt vor, sondern geradezu ein arztli-
ches Bulletin.

Ohne jede Vorankiindigung kommt das Ende. Keine
Traume, Visionen, Vorzeichen, die bei dem romischen
Schriftsteller Sueton selten fehlen und in der Karlsvita des
frankischen Gelehrten Einhart so breiten Raum einneh-
men. Und die bisherige Erklarung aus heutiger Sicht? Ohne
jeglichen Anhaltspunkt in den Schriftquellen behaupte-
ten zahlreiche Historiker, der Kaiser habe sich schon bei
der Ankunft in Memleben schwach gefiihlt oder gar To-
desahnungen gehabt. Nicht so Widukind. Exakt, niichtern
und mit fir mittelalterliche Verhéltnisse ungewohnlich
prazisen Zeitangaben ist bei ihm der ganze letzte Tag des
Kaisers beschrieben — ohne besondere Vorkommnisse,
ohne die Erwdhnung von Krankheitszeichen. Heiter ge-
stimmt sei er zur Tafel gegkommen und habe die Haupt-
mahlzeit eingenommen. Wiahrend des anschlief3enden
Vespergottesdiensts in der Pfalzkapelle, genau wéhrend
des Magnifikat, setzen die Symptome schlagartig ein. Der
Kaiser fiebert, man setzt ihn auf einen Sessel. Er neigt sein
Haupt, scheint schon tot. Man richtet ihn nochmals auf
und spendet ihm auf seine Bitte hin die letzten Sakra-
mente. Nur wenig spéter stirbt er. Ohne zu klagen, nimmt
er willig sein Schicksal an und iiberantwortet seine Seele
vereint mit dem liturgischen Gesang der Liebe des Schop-
fers, so Widukind. Erst jetzt, nach Eintritt des Todes, wird
er in sein Schlafgemach gebracht. So schnell war alles
vonstattengegangen.

Keine Trauer um den Kaiser
Obgleich Ottos Gemahlin Adelheid, sein Sohn Otto II. und
seine Schwiegertochter Theophano anwesend waren,
nennt Widukind keinen einzigen Namen. Nichts teilt er
mit iiber Bemithungen von Arzten, nichts tiber eine Ver-
sammlung der engsten Angehdrigen bei dem Sterbenden,
nichts uber letzte Anordnungen, Mahnungen oder Trost-
worte, nichts tiber ein wechselseitiges Vergeben der Verlet-
zungen oder ein Stindenbekenntnis, wie es die literarische
Tradition erwarten lief3e — keine letzten Worte des Kaisers,
kein Hinweis auf ein Testament oder auf Stiftungen zur
Sicherung des Seelenheils. Zum kargen Gesamteindruck
tragt auch das Fehlen der obligatorischen Charakterdar-
stellung bei. Einzig der Gedanke, dass Ottos Seele vereint
mit dem liturgischen Gesang zu Gott emporsteigt, verleiht
seinem Ende wenigstens noch einen Anflug literarischer
Gestaltung.

Als das Volk von Ottos Tod erfahrt, fehlt jeder Hinweis
auf Trauer. Lediglich Lob und Dank fiir zahllose Leistungen
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und Taten sind Thema der Gespriche. Selbst Widukinds ab-
schlief}ende Wiirdigung besteht nur aus Titulatur: Er ver-
merkt pauschal »viele und grofie Denkwiirdigkeiten«. Da-
mit bleibt er deutlich hinter seinen Worten zu Heinrich 1.
zuriick, wirkt kiihl, distanziert und pflichtschuldig, ohne
personliches Engagement. Aufierdem werden die Sachsen
anders als bei Heinrich mit keinem Wort erwdhnt.

Die Gattungstradition verlangte eigentlich eine ausge-
feilte, den Regeln der Kunst entsprechende Gestaltung des
Dahinscheidens einer Hauptfigur. Widukind irritiert seine
Leser aber gezielt durch die Tduschung ihrer Erwartung:
Was war die Ursache dieses iiberraschenden Todes? Wie
steht es mit Widukinds Einstellung zum Verstorbenen?
Und was ist der Zweck des ungewdhnlichen Tagesproto-
kolls? Vermutlich kein anderer, als zu signalisieren, dass
hier etwas nicht stimmt, dass hier einer nicht alles sagt,
was er iiber die Ursache dieses so unvermuteten Hinschei-
dens weifd oder mutmafit. Offenbar waren Zweifel an der
offiziellen Version eines natiirlichen Todes entstanden.
Die Antwort auf die brennenden Fragen lag auf der Hand:
Otto war noch frohgemut und heiter zur Tafel erschienen.
Er war den ganzen Tag frei von Krankheitssymptomen ge-
wesen. Schlagartig zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt,
ndmlich kurz nach Einnahme einer Mahlzeit, geht es ihm
schlechter. Der Schluss, der Kaiser sei Opfer eines Gift-
mords geworden, dringt sich geradezu auf. Die Angehori-
gen des Billungers mussten sich gerdcht haben. Widukind
hatte seine Schrift Mathilde, der Tochter Ottos I., gewid-
met. Vielleicht erhoffte er sich von der politisch einfluss-
reichen Quedlinburger Abtissin eine Reaktion, wenn sie
zwischen den Zeilen lesen wiirde, dass Otto fiir seine Ita-
lienpolitik mit dem Tod bestraft worden war. Womoglich
wiirde Mathilde dann auf die Abkehr von jener Art der Po-
litik drdngen.

Die Quellenlage gestattet es leider nicht, einen krimina-
listischen Beweis fiir die Giftmordhypothese zu erbringen.
Wie so hédufig, wenn es um das Frithmittelalter geht, kom-
men wir nicht tiber Plausibilitdten hinaus. Dass die Zeitge-
nossen jedenfalls einen Mordverdacht hegten — und zwar
als Konsequenz der Italien-, Kaiser- und Heiratspolitik der
Ottonen -, zeigt die auffdllige Doppelstrategie unserer
Autoren, ihr Schwanken zwischen Verschweigen und An-
deuten. Auch die politischen Absichten dahinter sind un-
schwer zu erkennen. Vom Mythos des getreuen Hermann
Billung bleibt indes wenig tibrig. Er ist ein Konstrukt der
Geschichtsforschung des 19. und 20.Jahrhunderts. €]

Der Historiker, Altphilologe und Mittellateiner Gereon
Becht-Jordens ist Studienrat in Mannheim. Er hat zahl-
reiche Schriften zur Geschichte und lateinischen Literatur
des Mittelalters verfasst. Zurzeit forscht er tiber Strate-
gien ottonischer Geschichtsschreiber, Schrift als Zeichen
des Heils sowie Uiber Gedichte Gottschalks des Sachsen.



