»EIN FINGERSCHNIPSEN
IST NOCH KEINE PARTNER-

WAH L«

Wie steht es um unseren freien Willen? Kann als »wissenschaftlich er-

wiesen« gelten, dass es ihn gar nicht gibt? Fiir Gehirn&Geist befragte
Hubertus Breuer die Mainzer Neurophilosophin Bettina Walde.

G&G: Frau Dr. Walde — kaum ein Phi-
losoph vertritt heute noch die Auffas-
sung, es gibe einen freien Willen. Wie
kommt das?

Dr. Bettina Walde: Diese Position ldsst
sich nur schwer mit der Vorstellung in
Einklang bringen, dass alles Weltgesche-
hen determiniert sei. Der freie Wille kol-
lidiert mit unserem Erfahrungswissen,
dass jedes Ereignis durch irgendein ande-
res hervorgerufen wird.

G&G: Aber wurde die Vorstellung einer
vollstdndigen Determinierung simtlicher
Naturprozesse nicht bereits mit der
Quantenphysik ad acta gelegt?

Walde: Nein. Dort wird zwar der me-
chanistische Determinismus aufgegeben,
aber nicht der probabilistische: Es gibt
ja immer noch statistische Vorhersagen
fiir das Auftreten von Ereignissen. Auch
die Kausalitit wird nicht iiber Bord ge-
worfen — sie ist nur indeterministisch ver-
fasst. Auerdem: Selbst wenn man sagen
konnte, wie sich die quantenmechanische
Unbestimmtheit auf der makroskopi-

schen Ebene fortsetzt, wiaren wir damit
noch nicht bei der Freiheit. Es fehlte
dann schlieBlich immer noch das Wissen,
wie Willensentscheidungen durch cha-
rakterliche Dispositionen, Uberzeugun-
gen und Wiinsche bestimmt werden.
G&G: Welche Rolle spielen die Ergeb-
nisse der modernen Hirnforschung in der
philosophischen Debatte um den freien
Willen?

Walde: Zunichst einmal gar keine. Die
Philosophen hatten schon lange vor der
aktuellen Diskussion um neurophysio-
logische und psychologische Einwinde
gegen den freien Willen damit begonnen,
diesen altehrwiirdigen Begriff anders zu
deuten. Die Vorstellung, dass wir in der
Lage sind, als handelnde Individuen
Kausalketten in Gang zu setzen, vertritt
unter Philosophen ldangst nur noch eine
kleine Minderheit. Denn diese traditio-
nelle, so genannte starke Lesart der Frei-
heit enthélt kaum aufzulosende Wider-
spriiche.

G&G: Als da wiren?
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Walde: Wenn Thre Entscheidungen neue
Kausalketten in Gang setzen, unter exakt
gleichen Bedingungen aber auch anders
hétten ausfallen konnen, dann sind sie de
facto nicht weit von einem Zufallsereig-
nis entfernt. Denn eine Entscheidung
kann dann ja ganz offensichtlich nicht
durch friihere Intentionen und Uberzeu-
gungen bestimmt sein. Aber Zufall ist ge-
rade nicht das, was wir mit »Freiheit«
meinen.

G&G: Der Neurologe Benjamin Libet
zeigte vor iiber zwanzig Jahren, dass,
noch bevor wir uns entscheiden, einen
Finger zu bewegen, die motorischen Are-
ale des Gehirns ein Bereitschaftspoten-
zial aufbauen. Daraus zogen nicht weni-
ge Interpreten den Schluss, wir kdnnten
den Gedanken, frei handelnde Wesen zu
sein, getrost zu Grabe tragen.

Walde: Das wire zu weit gefolgert. Li-
bets Resultate legen lediglich nahe, dass
die unmittelbare Steuerung einer be-
stimmten Teilklasse von Handlungen un-
bewusst erfolgt. Er untersuchte ja aus-
schlieBlich Handlungen, bei denen der
Abstand zwischen Absicht und Ausfiih-
rung maximal einige Sekunden betrégt.
Daraus zu folgern, dass wir gar keine
Entscheidungen frei trifen, ist unzulds-
sig. Dazu miisste man erst die Relevanz
der Libet’schen Ergebnisse im Hinblick
auf solche Willensentscheidungen ge-
nauer beschreiben, wie wir sie im Alltag
treffen — speziell auf solche, die in Bezug
auf Fragen nach der Verantwortung unse-
res Handelns wichtig sind.

G&G: Konnen Sie ein Beispiel geben?
Walde: Ein von langer Hand geplantes
Verbrechen etwa. Oder die individuelle
Berufswahl. Uberhaupt simtliche Hand-
lungen, bei denen Absicht und Ausfiih-
rung zeitlich weit auseinander liegen.
G&G: Kann man solche Prozesse iiber-
haupt experimentell untersuchen?
Walde: Ich wiisste nicht, wie. Unter ge-
wohnlichen Laborbedingungen ist es
wahrscheinlich kaum realisierbar, Inten-
tionen und Handlungen mit grof3em zeit-
lichem Abstand zueinander zu studieren.
Es ist etwas anderes, nach den neuropsy-
chologischen Ursachen eines Finger-
schnipsens zu fahnden als nach denen ei-
ner Partnerwahl. Aber schon die Versu-
che mit den kurzfristigen Willensakten
sind problematisch.

G&G: Inwiefern?

Walde: Nahezu alle bisherigen empiri-
schen Untersuchungen in diesem Bereich
lassen sich so deuten, dass die im Hin-
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blick auf Willensentscheidungen mafB-
gebliche Ausbildung der Handlungsab-
sicht schon im Zusammenhang mit der
Versuchsanweisung erfolgt — und nicht
erst unmittelbar vor der Durchfiihrung
der einzelnen fraglichen Handlung.
G&G: Wie meinen Sie das?

Walde: Die Zeitangaben der Probanden
iiber das Auftreten ihrer Handlungsab-
sichten sind hochstwahrscheinlich nur
Angaben dariiber, wann eine schon lange
vorher — bei Einfithrung in den Versuchs-
ablauf — gebildete Intention handlungs-
wirksam wird.

G&G: Das hiefie ja, dass viele der bis-
herigen empirischen Untersuchungen gar
keine Ergebnisse iiber Freiheit oder Un-
freiheit des Willens liefern.

Walde: Genau. Sie zeigen allein, dass
einmal gebildete und bereits vorhandene
Intentionen auf unbewusstem Wege tat-
sdchlich Folgen zeigen.

G&G: Der US-Psychologe Daniel Weg-
ner hat unldngst experimentell nachge-
wiesen, dass wir uns iiber die Urheber-
schaft unserer Handlungen prinzipiell ir-
ren kénnen.

Walde: Auch diese Versuche miissen
wir kritisch betrachten. Solche Phianome-
ne sind ja nichts Neues: Durch geschick-
te Manipulation der Wahrnehmung, des
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Verhaltens sowie des zeitlichen Auftre-
tens von Handlungsabsichten kann man
bei Versuchspersonen natiirlich den Ein-
druck auslosen, sie seien der Urheber ei-
ner Handlung, obwohl sie es ganz ein-
deutig nicht sind. Beispielsweise kann
man einer Person unter Hypnose be-
stimmte Anweisungen geben, die sie
dann nach der Hypnose durchfiihrt — mit
der festen Uberzeugung, sie selbst be-
schlossen und gewollt zu haben. Diese
Phidnomene zeigen lediglich, dass einige
unserer Handlungen unter ganz bestimm-
ten, eng umgrenzten Bedingungen auf
falsche Weise mit dem Gefiihl der Urhe-
berschaft verkniipft sind. Wiederum gilt:
Man darf die Resultate nicht unkritisch
auf Entscheidungen und Handlungen
iibertragen, die unter ganz anderen Be-
dingungen ablaufen.

G&G: Es kommt also auf den Zeithori-
zont an.

Walde: Richtig. All jene Absichten, die
im Alltag relevant sind und die von Philo-
sophen im Hinblick auf die Frage nach
der Freiheit untersucht werden, haben
meist einen viel groBeren zeitlichen Ab-
stand zur Handlung und sind viel allge-
meiner. Oder anders ausgedriickt: Sie
sind nicht nur auf die Durchfiihrung kon-
kreter motorischer Abldufe bezogen.

BETTINA WALDE

FORSCHUNGSGEBIET
WILLENSHANDLUNGEN

Bettina Walde ist wissenschaftliche
Assistentin am Arbeitsbereich
Theoretische Philosophie der Johan-
nes-Gutenberg-Universitdt Mainz.

G&G: Gibt es alternative Definitionen
von Freiheit, die nicht in Widerspruch zu
den Ergebnissen empirischer Studien ge-
raten?

Walde: Sicher. Wir kennen schwiéchere
Lesarten dieses Begriffes.

G&G: Zum Beispiel?

Walde: Etwa diese: Frei handeln heif3t,
dass man gemiB seinen Uberzeugungen
und Wiinschen handelt.

G&G: LieBe sich ein so gefasster freier
Wille empirisch iiberpriifen?

Walde: Theoretisch ja. Dazu miisste
man zeigen, dass sich gewisse mentale
GroBen — Wiinsche, Uberzeugungen, Ab-
sichten und Handlungen — auf klar ab-
grenzbare Prozesse im Gehirn abbilden
lassen. Wiinschenswert wire es aber vor
allem, Versuchsanordnungen zu entwi-
ckeln, die Ausbildung und Entwicklung
von zeitlich lange vorgeordneten Intenti-
onen und ihre kausale Relevanz im Hin-
blick auf die Umsetzung der entspre-
chenden Ziele untersuchen.

G&G: Obwohl viele Philosophen und
Hirnforscher den freien Willen fiir eine
[lusion halten, gestehen sie ihm doch
Sinn und Zweck zu. Er soll dem Men-
schen helfen, sich besser zu orientieren
und flexibel in sozialen Gemeinschaften
zu verhalten. Was ist damit gemeint?
Walde: Der Eindruck, dass wir die Ur-
heber unserer Handlungen sind, erlaubt
es uns, die eigenen Handlungen von de-
nen anderer Personen zu unterscheiden.
Das ist grundlegend fiir unser gesamtes
soziales Leben und dabei spielt es zu-
nichst einmal {iberhaupt keine Rolle, ob
unser Eindruck berechtigt ist oder auf ei-
ner Illusion beruht. Wie unsere sozialen
Kompetenzen beeintrichtigt werden,
wenn dies nicht mehr gegeben ist, sieht
man an pathologischen Verinderungen
des Willens. Etwa bei psychischen Er-
krankungen, die es den Betroffenen nicht
mehr erlauben, Wahrnehmungen oder
auch Bewegungen sich selbst zuzuschrei-
ben. Diese Personen haben dann das Ge-
fiihl, ferngesteuert zu sein, oder erleben
ihren eigenen inneren Monolog als frem-
de Stimme. <4
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