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MOMENTAUFNAHMEN DES
GEISTES? - G&G 4/2003

Herr Grau hat die vermeintli-
che Sicherheit der Bilder ver-
nunftig relativiert und in grofe-
re Zusammenhinge gestellt.
Die Positronen-Emissionsto-
mografie und die funktionelle
Kernspintomografie haben al-
lerdings nicht nur theoretische
Aspekte, sondern sich auch in
der Praxis sehr bewihrt, zum
Beispiel bei der Planung von
neurochirurgischen Operatio-
nen. Die Bilder sind zwar sug-
gestiv und zeigen farblich uiber-
hohte Hot Spots, der Einge-
weihte weil jedoch immer, dass
unser Hirn lebenslanglich stan-

dig als Ganzes in Aktion ist.
AuBlerdem darf nicht ver-
gessen werden, dass die be-
schriebenen Untersuchungsme-
thoden eigentlich keine Bilder
liefern, sondern Messreihen, die
zu unserem besseren Verstand-
nis als anatomisches Bild ausge-
druckt werden und somit nur ein
existierendes Etwas reprasentie-
ren. Dies ist jedoch mit der ge-
samten uns umgebenden Welt
der Fall, uber die wir uns auch
nur Uber unsere Sinneskanile
ein Bild machen, das der umge-
benden Natur entspricht, sie je-
doch sicher nicht »wirklich«
wiedergibt. Auch Alexander
Grau ist ja sicher mehr als nur
das sympathische kleine Bild

am Ende des Artikels.

DR. MED. HARTMUT WIEGAND,
HANNOVER

MULTIPLE PERSONLICHKEIT — G&G 4/2003

Herrn Sachsse kann ich nur zustimmen, wenn
er betont, dass es sich bei der Diagnose einer
»Dissoziativen Identitatsstorung (Multiple
Personlichkeit)« um ein Konzept handelt, wie
eben bei allen anderen (psychiatrischen) Diag-
nosen auch! Entscheidend ist doch dabei, dass
dieses die Realitat offensichtlich besser abzu-
bilden vermag als andere Konzepte und damit
auch therapeutisch hilfreicher ist. Es gibt kein
einziges Konzept in der psychiatrischen Ent-
wicklungsgeschichte, das sich nicht immer
wieder durch neue Erkenntnisse verandert hat.
Wir konnen nicht die Realitat als solche erfas-
sen, sondern nur immer bessere Modelle zu ih-
rem Verstandnis entwickeln. Auch uns er-
schien das Konzept der »Dissoziativen Identi-

tatsstorung« anfangs sehr fremd und exotisch,
doch in der ernsthaften und moglichst vorur-
teilsfreien Auseinandersetzung mit der The-
matik erwies es sich fur das Verstandnis kli-
nisch zu beobachtender Phanomene als deut-
lich treffender und hilfreicher als alle anderen
Konzepte. Auch die sich hieraus ableitenden
therapeutischen Implikationen und Strategien
waren wesentlich erfolgreicher als samtliche
Alternativen. Daher hoffe ich, dass durch die-
se Beitrage von Frau Gast und Herrn Sachsse
vor allem den Betroffenen ein besseres Ver-
standnis entgegengebracht wird und sie die
spezifische therapeutische Hilfe bekommen,
die sie so dringend brauchen.

DR. MED. SIMON GAIL, BAD ZWESTEN

MYTHOS NAHTOD - G&G 3/2003

BEKENNTNISSE AUS DEM NATURWISSEN-
SCHFTLICHEN KATECHISMUS
Kaum geht es um Transzendentales, hagelt es
Bekenntnisse aus dem naturwissenschaftlichen
Katechismus, die sich nur allzu oft als bequeme
Verallgemeinerung entlarven lassen. Das be-
ginnt schon im Editorial. Jeder, der eine vom
Korper unabhangige Existenz des Bewusstseins
zumindest in Erwagung zieht, ist automatisch
»religios motiviert«? Und ein hypothetisches
Jenseits ist per definitionem »ubernatirlich«?
Die Grenze zwischen wissenschaftlich Er-
forschbarem und der Domine des Religiosen

TYPISCHER TUNNELBLICK
Nahtod-Symbolik bei Hierony-
mus Bosch (1450-1516)

wird hier doch eindeutig zu beliebig gezogen.
Angenommen die von Schroter-Kunhardt im
Streitgesprach behaupteten Hinweise auf eine
Unabhéngigkeit des Bewusstseins vom Kor-
per waren tatsachlich einwandfrei dokumen-
tiert und wurden ein Weiterleben sogar be-
weisen.

Ist (vielleicht lediglich ein temporares)
»Weiterleben« denn zwingend gleichzuset-
zen mit »Unsterblichkeit« im religiosen Sin-
ne? Oder ein Beweis fur die Existenz Gottes
und die Wahrheit religidoser Lehren?

ANDREAS SOMMER, FREIBURG

Aus urheberrechtlichen Griinden
kénnen wir lhnen die Bilder leider
nicht online zeigen.
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NACHWEIS FUR »ANDERE« WAHRNEHMUNGEN
Von allgemeinem Interesse durfte der Nach-
weis einer der Thesen sein, ob auflerkorperli-
che Erfahrungen nur Halluzinationen unseres
Gehirns oder tatsachlich derartige Wahrneh-
mungen sind. Gibt es uberhaupt »andere«
Wahrnehmungsmoglichkeiten aufler den zur
Zeit bekannten? Ich denke an Wahrnehmun-
gen, die nicht iber unsere Korpersinne direkt
moglich sind, wie etwa den Zugang zu Infor-
mationen, die nachweislich keinem Menschen
zu einem bestimmten Zeitpunkt bekannt sein
konnen und der Zufall hier signifikant ausge-
schlossen werden kann. Da meines Wissens
diese bisher nicht nachgewiesen werden konn-
ten, sehe ich gerade hier im Zusammenhang
mit Nahtod-Erfahrungen einen Ansatz dafur.
REINHARD KAPPNER, HANNHOFEN

PHILOSOPHEN IN DER IDENTITATSKRISE
G&G 3/2003

DiE BASIS UNSERER IDENTITAT

Die ausschlieSlich philosophische Betrach-
tung der Korper-Seele-Problematik erscheint
mir auflerst unzureichend. Die Animalisten
sind etwas ungenau, wenn sie die Identitat ei-
ner Person uber deren Korper definieren.
Exakt ware: das Gehirn. Das ist mit seinen un-
endlich komplexen und standig im Wandel be-
griffenen Strukturen die Basis unserer Identi-
tat. Gregor Samsa kann also durchaus auch
sein Leben als Kafer fristen und dennoch die-
selbe Person sein, solange er in seiner neuen
Existenzform noch uber sein »altes« Gehirn
verfugt. Wenn ein Mensch beispielsweise
durch einen Unfall eine dramatische Verande-
rung seines Aufleren erfahrt, sprechen wir ihm
ja sicher auch nicht seine Personlichkeit ab.
SchlieBlich machen wir das Ende unserer
Existenz am »Hirntod« fest.

Des Weiteren mochte ich noch auf die
Moglichkeit einer Hirn- und somit Personlich-
keitstransplantation eingehen. Tatséchlich ist
so etwas theoretisch denkbar. Der neue Korper
hitte naturlich Ruckwirkungen auf die Person,
die in ihn hineinversetzt wiirde, aber mit dem
alten Gehirn und damit den alten Erinnerun-
gen hatte sie nach wie vor den Eindruck, die-
selbe Person zu sein - und ist nicht das letzt-
endlich die eigentliche Voraussetzung fur eine
eigene Identitat? Korper wie auch Personlich-
keiten verandern sich auch unter normalen
Umstanden fortwahrend, aber hat ein jeder im
Normalfall nicht sein Leben lang das Gefuhl,
sogar die Sicherheit, im Kern immer »er
selbst« zu bleiben. So fuhlt sich auch Gregor
Samsa im Korper eines ungeheuren Kafers ge-
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fangen, doch immer noch als Mensch, als
Sohn und Bruder — als Person.
STEFANIE HOHL, HEIDELBERG

WANN SIND PERSONEN IDENTISCH?

Ich neige mehr zu der Ansicht John Lockes,
dass Personen ein und dieselben sind, sofern sie
uber die gleichen Erinnerungen verfugen. Die
Animalisten, nach denen allein der Korper die
Person konstituiert, scheinen im Unrecht zu
sein. Schliefllich liefen sich die einzelnen Ato-
me durch andere ersetzen, vorausgesetzt dies
wire technologisch moglich. Ein Kohlenstoffa-
tom unseres Korpers zum Beispiel tragt nichts
mit sich, was unsere Identitat bestimmt. Uber
sie entscheidet demnach lediglich die Informati-
on uiber die Zusammensetzung unseres Korpers
aus den unterschiedlichen Atomen. Es wire also
moglich, einen Menschen mit Lichtgeschwin-
digkeit auf Reisen zu schicken, indem man ein-
fach nur die Information uiber die chemische
Zusammensetzung und die Konstellation der
Atome zueinander Ubermittelt. Fur Information
gilt aber kein Erhaltungssatz, sie kann verloren
gehen oder vervielfiltigt werden. Im ersten Fall
ware die auf Reisen geschickte Person gestor-
ben, im anderen mehrfach kopiert.

Es stellt sich die Frage, ob bei einer derar-
tigen chemischen Analyse, bei der der Origi-
nalkorper zerstort wird, die Person gestorben
ist oder nach der Synthese im neuen Korper
fortexistiert. Das Gedankenexperiment, das
eine zerstorungsfreie Analyse vorsieht, zeigt,
dass nur das Original die ursprungliche Person
sein kann, wiahrend die Kopien zwar dieselben
Erinnerungen haben, aber andere Personen
sind. Mehrere Personen konnen nicht gleich-
zeitig identisch sein. Es liegt ein Paradoxon
vor. Die Kopie schafft andere Personen, ob-
wohl das Wesen des Originals nicht durch die
einzelnen Atome bestimmt wird, welche dem-
zufolge austauschbar sind.

BERTHOLD ARNDT, KLOTZE
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ENTSCHEIDEN
FUR FORTGESCHRITTENE
G&G 2/2003

Der Text suggeriert, dass das
Gehirn schlampig arbeitet und
dass es generell mit komplexen
Situationen uiberfordert ist. Da-
bei war keines der von der Au-
torin genannten Beispiele neu,
ja teilweise waren diese sogar
aussageschwach. Uber die doch
hochst sinnvollen Arbeitswei-
sen des Gehirns — wie Generali-
sation oder Heuristiken — ver-
liert sie dagegen kein Wort.
MAX HAPPEL, KARBEN

ANTWORT DER REDAKTION:
Kein Zweifel — das Gehirn ist
ein hoch komplexes und uber-
aus leistungsfahiges Organ.
Aber gibt es in der Natur Per-
fektes? Ziel des Artikels war
es, die doch vorhandenen
Schwachstellen unseres Denk-
organs aufzuzeigen, um es viel-
leicht noch effizienter nutzen
zu konnen.

... richten Sie bitte mit lhrer
vollstandigen Adresse an:
Gehirn&Geist
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