VERHALTEN

/UM MITFUHLEN GEBOREN

Weil der Mensch nicht gern allein ist, besitzt er die einzigartige
Gabe, sich mental und emotional in andere hineinzu-
versetzen. Genau hier setzt eine neue Forschungsdisziplin an.

VON TANIA SINGER UND ULRICH KRAFT

omo sapiens ist ein durch und

durch soziales Tier, das oft schon

leidet, wenn es ein oder zwei Tage

keinen Kontakt zu seinen Artge-
nossen hat. Dementsprechend nehmen
Evolutionsbiologen auch an, dass die Un-
terschiede zu Menschenaffen, unseren
nichsten Verwandten, weniger auf sen-
sorischen oder motorischen Leistungen
beruhen. Entscheidend sei vielmehr un-
ser auBergewohnliches Talent zur Inter-
aktion und Kommunikation. Einige Neu-
rowissenschaftler gehen sogar noch ein
Stiick weiter: Das Leben in komplexen
Gemeinschaften und der daraus resul-
tierende evolutiondre Wettbewerb um
moglichst optimal angepasstes soziales
Verhalten habe bestimmte kognitive Fi-
higkeiten des Menschen iiberhaupt erst
entstehen lassen.

Hier setzt eine neue Forschungsdis-
ziplin an: Die so genannte Social Cogni-
tive Neurosience — kurz SCN — versucht,
menschliches Verhalten und Miteinander
mit Hilfe neurobiologischer Experimente
zu verstehen. Seit etwa zwanzig Jahren
ermoglichen es moderne bildgebende
Verfahren wie die funktionelle Kernspin-
tomografie (fMRT), dem Gehirn beim Ar-
beiten zuzusehen. Daher haben wir heute
eine recht exakte Vorstellung davon, wie
die Sinnessysteme Farben, Formen, Be-
wegungen und Objekte erkennen. Darii-
ber hinaus wissen wir auch, welche Hirn-
areale es uns erlauben, nach einem Ge-
genstand zu greifen und wo in unserem
Denkorgan komplexere Handlungsabliu-
fe geplant und gespeichert werden.

Inspiriert durch die kognitive Psycho-
logie hat auch die Neurowissenschaft be-
gonnen, hohere Hirnfunktionen wie Ler-
nen, Erinnern und Sprache unter die Lupe
zu nehmen. Sogar bei der Erforschung
des Bewusstseins iiberlassen die Hirnfor-
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scher das Feld nicht linger den Philoso-
phen allein, sondern begeben sich selbst
auf die Suche nach den entsprechenden
neuronalen Prozessen.

Trotzdem besitzen all diese Forschungs-
ansitze eine entscheidende Schwiche.
Sie verstehen und untersuchen den Men-
schen als einzelne, isolierte Einheit. So
sieht ein typisches fMRT-Experiment in
etwa folgendermalen aus: Eine Testper-
son liegt in der Magnetrohre des Tomo-
grafen und beobachtet abstrakte Formen
auf einem Bildschirm. Erscheint am Mo-
nitor ein bestimmter Zielreiz, beispiels-
weise ein von links nach rechts wandern-
der Kreis, muss der Proband einen Knopf
driicken. Solchen Studien liegt der unaus-
gesprochene Glaube zu Grunde: Wenn
wir wissen, wie ein einzelnes Gehirn
funktioniert, verstehen wir das menschli-
che Verhalten.

GEDANKENLESEN BILDET

Mit dem wirklichen Leben haben diese
Versuchsanordnungen nur wenig zu tun,
denn auBlerhalb des Labors betrachten
wir keine abstrakten Reize und quittieren
sie mit einem Knopfdruck. Die meiste
Zeit denken wir iiber andere Menschen
nach und interagieren mit ihnen. Das
zeigt sich auch im Gehirn unserer néchs-
ten Verwandten: So korreliert bei Affen
das Volumen des Neocortex mit der Gro-
Be der Gemeinschaft, in der sie leben.
Dieser entwicklungsgeschichtlich jiings-
te Teil des Denkorgans gilt als der Sitz
hoherer Hirnfunktionen.

Soziale Interaktionen mit unseren
Mitmenschen bewerkstelligen, dass wir
voneinander profitieren und lernen kon-
nen — ganz offensichtlich ist das eine der
wichtigsten Funktionen des Gehirns.
Ganz zentral ist dabei die Fahigkeit, sich
in die geistigen und psychischen Zustin-
de anderer hineinzuversetzen: Wir erken-
nen ihre Wiinsche, Absichten und Gedan-

ken und beriicksichtigen sie in unseren
eigenen Handlungen. Alles, was unsere
Mitmenschen tun und lassen, konnen wir
deshalb nachvollziehen und verstehen,
weil unser Gehirn in der Lage ist, eine
Reprisentation des fremden Innenlebens
aufzubauen — und zwar unabhingig von
unserem eigenen mentalen Zustand. Um
etwas tiber die neuronalen Mechanismen
menschlichen Verhaltens zu erfahren, ge-
niigt es folglich nicht, die Reaktionen des
Einzelnen mit bildgebenden Verfahren zu
untersuchen. Man muss die Interaktionen
zwischen mehreren Versuchspersonen
betrachten!

Die ersten Artikel iiber das »soziale
Gehirn« wurden zwar bereits in den
1990er Jahren veroffentlicht, doch erst
seit Beginn des neuen Jahrtausends be-
kommt das Forschungsfeld richtig Auf-
wind. Bei der ersten SCN-Konferenz
im Jahr 2001 formulierten die teilneh-
menden Psychologen, Hirnforscher, So-
zialwissenschaftler und Okonomen die
ehrgeizigen Ziele ihres jungen For-
schungsbereichs. Gemeinsam wolle man
Verhaltensphdnomene als Interaktion
zwischen drei Ebenen untersuchen: ers-
tens die soziale Ebene mit den verschie-
denen verhaltensrelevanten Faktoren;
zweitens die kognitive Ebene und damit
die informationsverarbeitenden Prozesse
hinter bestimmten sozialen Phdnomenen;
und drittens die neuronale Ebene, also
die Mechanismen hinter kognitiven Pro-
zessen. Im Klartext: Die sozialen Neuro-
wissenschaften sollten ergriinden, wie
die reale oder nur vorgestellte Anwesen-
heit anderer unsere Gedanken, Gefiihle
und Handlungen beeinflusst.

Ein erster Ansatz war leicht gefun-
den: das menschliche Gesicht. Dort spie-
geln mehr als 50 mimische Muskeln das
Innenleben eines Menschen am offen-
sichtlichsten wider. Kein Wunder also,
dass sich die neue Forschungsdisziplin
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SCN zunéchst sehr stark auf die Mimik
als sozial besonders relevanten Reiz kon-
zentrierte. In typischen Versuchen sehen
die im Magnetresonanztomografen lie-
genden Probanden in rascher Folge Fotos
von Gesichtern, die sie so schnell wie
moglich in »minnlich« oder »weiblich«
einordnen sollen. Diese Aufgabe ist aller-
dings nur ein Vorwand. Eigentlich geht es
den Versuchsleitern regelmiflig um die
Frage, ob und wie das Gehirn der Test-
personen unbewusst auf bestimmte sozi-
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ale Signale des menschlichen Gesichts
reagiert — beispielsweise auf Freude, Ekel
oder Trauer, auf Attraktivitit oder Ras-
senzugehorigkeit.

Am Wellcome Department for Ima-
ging Neuroscience des University Col-
lege London untersucht die Forscher-
gruppe um Ray Dolan seit lingerem, wel-
che Hirnareale verschiedene emotionale
Gesichtsausdriicke verarbeiten. Wie die
Wissenschaftler mit Hilfe des fMRT fest-
stellten, aktiviert der Anblick eines dngst-

OHNE WORTE

Mebhr als fiinfzig mimische Mus-
keln im Gesicht des Mddchens
signalisieren: »lch fiirchte mich.«
Dass wir dieses Gefiihl nach-
empfinden konnen, ist eine Meis-
terleistung unseres Gehirns.

lichen Gesichts in unserem Gehirn die so
genannte Amygdala, eine entwicklungs-
biologisch sehr alte Struktur. Dieses auch
Mandelkern genannte Areal erfiillt eine
iiberlebenswichtige Aufgabe: Es warnt
uns vor Gefahren.

Angesichts einer potenziellen Bedro-
hung erzeugt die Amygdala das méchtige
Gefiihl der Angst und versetzt unseren
Korper binnen Sekundenbruchteilen in
Alarmbereitschaft. Dabei scheint das pa-
nische Antlitz eines anderen Menschen
selbst als Foto vollig auszureichen, um
dhnliche Emotionen bei uns zu wecken.
Doch das Uberraschende: Die Amygdala
leuchtet im Versuch sogar dann auf, wenn
die Forscher die Bilder so rasch nachei-
nander présentieren, dass die Probanden
nicht einmal bemerken, dass sie auf den
Fotos angsterfiillte Gesichter sehen. Of-
fenbar verarbeitet das »Alarmsystem«
Amygdala diese wichtige Information
automatisch und ohne, dass der auslosen-
de Reiz iiberhaupt in unser Bewusstsein
dringt.

Dem Mandelkern wird generell eine
wichtige Rolle bei der schnellen, unbe-
wussten Prozessierung emotionaler Sig-
nale zugesprochen. Uber enge neuronale
Verbindungen zu anderen Hirnarealen wie
dem Hippocampus — einer fiir die Bildung
von Erinnerungen zentralen Region — mo-
duliert die Amygdala kognitive und senso-
rische Prozesse. Deshalb konnen wir uns
beispielsweise mit Gefiihlen behaftete Er-
eignisse besser merken als neutrale. Au-
Berdem erzielen emotionale Reize eher
unsere Aufmerksamkeit und werden von
den zustindigen visuellen Arealen auch
detaillierter verarbeitet.

Die Gesichter attraktiver Menschen
erzeugen hingegen ein etwas anderes
Muster. Thr Anblick aktiviert im Gehirn
auch noch das ventrale Striatum und den
so genannten orbitofrontalen Cortex
(OFC). Diese beiden Regionen gehoren
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zum Belohnungssystem und steuern die
Motivation. Sie sind zum Beispiel auch
dann aktiv, wenn wir etwas essen, das wir
mogen, wenn wir beim Spiel gewinnen
oder wenn Autoliebhaber rasante Sport-
wagen betrachten. Offenbar quittiert das
Gehirn den Anblick eines hiibschen Ge-
sichts dhnlich lustvoll wie den eines Fer-
raris oder einer leckeren Mousse au cho-
colat!

WER IST GUT — UND WER BOSE?
Sowohl das Striatum als auch der OFC
stehen mit der Amygdala iiber zahlreiche
Nervenbahnen in Verbindung. Das spricht
dafiir, dass alle drei Strukturen Kompo-
nenten eines Netzwerks bilden, das beur-
teilt, welche emotionale Bedeutung ein
sensorischer Reiz besitzt und welche
Handlungen dadurch motiviert werden.
Fiir unser Sozialverhalten spielt dieses
Netzwerk deshalb auch eine tragende
Rolle: Tagtédglich miissen wir andere
Menschen einschitzen oder entscheiden,
wie wir auf sie reagieren.

»Der war mir auf den ersten Blick
sympathisch!« — »Seine Nase passt mir
einfach nicht.« Sitze wie diese sind
schnell gesagt, kommen aber nicht von
ungefihr. Bei unserem Umgang mit ande-
ren gehort der Gesichtsausdruck zu den
sozialen Schliisselreizen. So klar und ein-
deutig das Ergebnis der Beurteilung auch
manchmal ausfillt — dahinter steckt ein
komplexer Prozess, an dem mehrere Hirn-
areale beteiligt sind. Basierend auf ver-
schiedenen Studien und bereits bestehen-
den Modellen schlug Ralph Adolphs, Lei-
ter der Division of Cognitive Neuroscience
and Behavioural Neurology an der Uni-
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GEFUHLSAUSBRUCH
Orbitofrontaler Cortex (gelb),
cingulérer Cortex (blau und griin),
Insel (lila) und Amydala (rot)

sind Teile eines komplizierten
Netzwerks: Es erkennt einen
Gesichtsausdruck, vermittelt
einen Abgleich mit unserem
Geddchtnis und stof3t eine auto-
matische emotionale Reaktion an.

versity of Iowa, ein detailliertes Modell
der Personenwahrnehmung vor.

Nehmen wir das dngstlich aussehende
Kind auf Seite 33. Die Informationen iiber
die statischen Eigenschaften des Gesichts
verarbeitet der Gyrus fusiformis. Er priift
die Identitit, ohne sich weiter um den
emotionalen Ausdruck zu kiimmern. Die-
se Aufgabe iibernimmt eine andere, zu
den tibergeordneten visuellen Zentren ge-
horende Struktur: der so genannte Sulcus
temporalis superior (STS). Dieses Areal
prozessiert mitunter die dynamischen As-
pekte des Gesichts, die Mimik, das heif3t
die Information dariiber, ob das Gegenii-
ber gerade bose, traurig, wiitend oder eben
angstlich ist. Amygdala, Striatum und or-
bitofrontaler Cortex bewerten diese visu-
ell-sensorischen Informationen nach ihrer
Bedeutung fiir das eigene Gefiihlsleben
und die Motivation. Je nachdem, wie das
Urteil ausfillt, werden dann bestimmte
Emotionen ausgeldst, kognitive Prozesse
eingeleitet und das weitere Verhalten ge-
steuert.

Ein Beispiel: Sieht eine Mutter das
angstliche Gesicht ihres Kindes, wird zu-
néchst ihre gesamte Aufmerksamkeit auf
den Nachwuchs gelenkt. Bevor es ihr
tiberhaupt bewusst wird, nimmt sie den
Gesichtsausdruck des Kindes als Gefah-
rensignal wahr. Dann versucht sie blitz-
schnell, die Ursachen fiir die Angst
zu analysieren, und gerit dabei selbst ein
bisschen in Panik: Thr Herz beginnt
schneller zu schlagen. Das Gehirn ver-
setzt den Korper in Alarmzustand, damit

Mama moglichst schnell und effizient
handeln kann. Vielleicht versucht sie, ihr
Kind mit einem Lécheln zu trésten und
aufzumuntern.

Diese Versuche zur Personenwahr-
nehmung haben jedoch alle eins gemein-
sam: Sie prisentieren den Probanden Bil-
der von Personen, die in ihrem Gesicht
sozial relevante Informationen zum Aus-
druck bringen. Wie aber reagiert unser
Gehirn auf Menschen, die sich nur in ih-
rem Verhalten und Charakter voneinan-
der unterscheiden, nicht aber anhand von
irgendwelchen sichtbaren Merkmalen in
ihrem Antlitz?

Dieser Frage sind wir in einer Studie
nachgegangen. Unsere Versuchspersonen
waren dabei iiber das Internet mit ande-
ren Menschen verbunden, sodass sie zu-
sammen interaktive Spiele spielen konn-
ten. Dieses experimentelle Set-up erlaubt
die Untersuchung sozialer Interaktion in
der einsamen und unnatiirlichen Umge-
bung eines fMRT-Labors. Die Teilneh-
mer hatten keinerlei Beziehung zueinan-
der, sahen aber stets ein Foto des jeweili-
gen Gegeniibers und lernten sich iiber das
wiederholte Miteinanderspielen langsam
kennen.

FAIRPLAY-EXPERIMENTE

Das Spiel, ein so genanntes Social-
Dilemma-Game, stammt eigentlich aus
der Okonomie — dementsprechend ging
es auch um echte Geldbetrige. Pro Run-
de traten jeweils zwei Spieler an. Der ers-
te sollte dem zweiten einen bestimmten
Betrag zuschicken, die Hohe wihlte er
selbst. Auf dem Konto des zweiten Spie-
lers wurde diese Summe dann verdrei-
facht. Spieler 2 konnte jetzt zwischen
folgenden Moglichkeiten entscheiden:

AFFENTHEATER

Auch Schimpansen gehen
aufeinander ein. Aber an die
Sozialkompetenz des
Menschen kommen sie ldngst
nicht heran.
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Entweder er sendet den Anfangsbetrag
zuriick und erwidert so das Vertrauen
seines virtuellen Gegeniibers, der in die-
sem Fall ebenfalls die dreifache Summe
bekommt. Das wire fair, doch Spieler 2
konnte auch egoistisch handeln und den
Einsatz des Mitspielers einstecken. Das
maximiert seinen eigenen Gewinn, geht
aber zu Lasten des anderen, dessen Ver-
trauen er missbraucht — ein klarer Verstof3
gegen das Gebot der Fairness. Okono-
men verwenden solche Szenarien, um
sozialen Austausch und gegenseitige
Kooperation zu untersuchen (siche G&G
1/2004, S. 34).

Wir wollten wissen, wie das Gehirn
faire und unfaire Personen wahrnimmt.
Um das herauszufinden, lieBen wir unse-
re Versuchsteilnehmer wiederholt mit
Gegnern spielen, die sich entweder im-
mer korrekt verhielten (Kooperatoren)
oder aber egoistisch agierten (Defekto-
ren). Nach mehr als 50 Spielen, in denen
es die Probanden mindestens viermal mit
den jeweiligen Kooperatoren und Defek-
toren zu tun bekamen, nahte die Stunde
der Wahrheit. Wir prisentierten den Teil-
nehmern Fotos der Mitspieler, die sie ent-
weder als fair oder als unfair »kennen ge-
lernt« hatten — und beobachteten dabei
die Gehirnaktivitdit mit dem fMRT. Die
Gesichtsausdriicke auf den Fotografien
waren vollkommen neutral und liefSen
keinerlei Riickschluss auf den Charakter
zu. AuBBerdem hatten wir die Bilder rein
zufillig verteilt — ein Gesicht konnte also
bei einem Probanden Kooperator, beim
anderen Defektor sein.

Wie in den Studien zur Personen-
wahrnehmung teilten wir unseren Ver-
suchskaninchen auch hier nicht mit, dass
wir an ihren sozialen Urteilen interessiert
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waren. Sie sollten die Gesichter nur mog-
lichst schnell nach dem Geschlecht ein-
ordnen, nicht aber ihren Charakter beur-
teilen.

Den stiarksten Eindruck im Gehirn
hinterlieen die Kooperatoren. Das Foto
eines fairen Gegners aktivierte bei unse-
ren Probanden Amygdala, Striatum, orbi-
tofrontalen Cortex, STS und Gyrus fusi-
formis, also exakt das von Ralph Adolphs
beschriebene neuronale Netzwerk der so-
zialen Wahrnehmung. Nur war der rele-
vante Reiz diesmal nicht das Gesicht
selbst, sondern ausschlielich das Wis-
sen, das die Probanden wihrend der vor-
ausgegangenen Spielphase iiber das Ver-
halten einer Person gesammelt hatten.
Die Hirnareale, die soziale Signale im
menschlichen Gesicht verarbeiten, kiim-
mern sich also auch um sozial relevante
Verhaltensmerkmale wie Fairness und
Kooperationswillen.

AUF ZUSAMMENARBEIT GEEICHT

Obwohl die Probanden einrdumten, sich
iber die Detektoren sehr geidrgert zu ha-
ben, reagierte ihr »soziales Gehirn« auf
unfaires Verhalten schwicher. Und sie
behielten die Gesichter egoistischer Mit-
spieler auch nicht ganz so gut im Ge-
déachtnis wie die der Kooperatoren. Ist
unser Denkorgan also quasi auf Zusam-
menarbeit geeicht? Okonomen und Evo-
lutionsbiologen haben sich jahrelang
gewundert, warum Versuchspersonen in
solchen Social-Dilemma-Spielen ihre
Mitstreiter nicht iibers Ohr hauen, ob-
wohl sie dann sehr viel mehr Geld ver-
dienen wiirden. SchlieBlich ist der
Mensch nach ihren Modellen ein selbst-
interessiertes und egoistisches Wesen,
das vor allem danach strebt, seine eige-

ECHTE ANTEILNAHME

Weil wir uns in sie hineinfiihlen
konnen und mit ihnen leiden,
kiimmern wir uns auch um andere.

nen Gene weiterzugeben und seinen per-
sonlichen Nutzen unter moglichst mini-
malen Aufwand zu maximieren — auch
auf Kosten anderer.

Unsere neurobiologischen Befunde
widersprechen diesem negativen Bild,
denn die Probanden hatten viel Freude an
einer erfolgreichen Zusammenarbeit, wie
die fMRT-Aufnahmen zeigen. So akti-
vierte das Gesicht eines fairen Mitspie-
lers im Gehirn aller Versuchspersonen
das zum Belohnungssystem gehorende
ventrale Striatum. Was dann passiert,
lasst sich mit dem Gefiihl vergleichen,
das bei einem guten Essen oder beim An-
blick eines attraktiven Menschen auf-
kommt. Soziale Kooperation wird an-
scheinend als belohnend empfunden —
und zwar tiber das reine Geldverdienen
hinaus. Oder anders formuliert: Faire Zu-
sammenarbeit schmeckt dem Gehirn ge-
nauso gut wie Mousse au chocolat und
sorgt fiir ein Zhnlich wohliges Gefiihl.

Mittlerweile tragen Okonomie und
Evolutionsforschung diesen Erkenntnis-
sen auch Rechnung. Neue Modelle gehen
davon aus, dass der Mensch eine einge-
baute Aversion gegen Ungerechtigkeit
hat. Werden Prinzipien der Fairness ver-
letzt, reagieren wir emotional — mit Waut,
Arger und Verweigerungshaltung. Neben
dem Talent, die Gedanken und Absichten
anderer zu erkennen, besitzen Menschen
eine weitere fiir SCN-Forscher interes-
sante Fihigkeit. Sie konnen Emotionen
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nachempfinden, das heifit sie haben die
Gabe zur Empathie. Deshalb muss so
mancher Kinobesucher zum Taschentuch
greifen, wenn Humphrey Bogart in »Ca-
sablanca« fiir immer von seiner grofien
Liebe Ingrid Bergmann Abschied nimmt.
Bereits 1903 beschiftigte sich der deut-
sche Psychologe Theodor Lipps (1851 —
1914) mit dem Phinomen der Einfiih-
lung. Lipps entwickelte die Theorie, dass
die Wahrnehmung des emotionalen Zu-
stands eines Mitmenschen anhand des
Gesichtsausdrucks oder der Gestik auto-
matisch dasselbe Gefiihl im Beobachter
weckt. Wie die moderne Hirnforschung
nun — rund hundert Jahre spiter — fest-
stellt, traf Lipps damit voll ins Schwarze.

Eine Initialziindung fiir die neurowis-
senschaftliche Erforschung der Empathie
kam Anfang der 1990er Jahre von der
Universitdt Parma. Eigentlich wollte das
Team um Giacomo Rizzolatti nur die
Bewegungssteuerung bei Affen untersu-
chen. Dazu hatte es Elektroden in Neuro-
ne des pridmotorischen Cortex, also in
jene Region implantiert, die Bewegungen
plant. Dann trainierten die Forscher mit
den Affen, nach einer Erdnuss zu greifen.
Solch einen Leckerbissen riickte einer
der Forscher gerade in die Niahe eines
Versuchstiers, als plotzlich der Zeiger des
Messgerits zuckte. Die angezapfte Ner-
venzelle hatte einen Impuls abgegeben,
obwohl ihr Besitzer vollkommen reglos
dasaB.

Mirror Neurons, Spiegelneurone,
tauften die Italiener diesen bis dato unbe-
kannten Nervenzelltyp, der nicht nur
dann feuert, wenn der Affe selbst eine
Bewegung ausfiihrt, sondern auch, wenn
er lediglich beobachtet, wie jemand an-
deres dies tut. Spiegelneurone ermogli-
chen es uns offenbar, die Intention einer
Handlung zu erkennen, indem wir sie in-
nerlich rekapitulieren. Uns? Ja uns, denn

Aus urheberrechtlichen Griinden
kénnen wir lhnen die Bilder leider
nicht online zeigen.

36

Aus urheberrechtlichen Griinden
kénnen wir lhnen die Bilder leider
nicht online zeigen.

eine wachsende Anzahl von fMRT-Studi-
en spricht dafiir, dass auch der Mensch so
etwas wie Spiegelneurone besitzt.

Der Verdacht lag nahe, dass dhnliche
Mechanismen hinter der Féhigkeit der
Empathie stecken. Dies wiirde bedeuten,
dass wir die Gefiihle eines anderen nicht
nur deshalb verstehen, weil unser Gehirn
einfach dessen Perspektive einnimmt,
sondern weil wir diese Gefiihle wirklich
selbst miterleben. Um dieses Phinomen
niher zu erforschen, baten wir 16 Paare
in unser fMRT-Labor und machten et-
was, das Liebende gar nicht mégen. Wir
figten jeweils einem der Partner Schmer-
zen zu — allerdings nicht aus Boshaftig-
keit, sondern weil man relativ exakt weif3,
welche Hirnareale an der Schmerzverar-
beitung beteiligt sind.

GEFUHLE MITERLEBEN

Das Experiment sah folgendermalien aus:
Die Frau lag jeweils im Magnetresonanz-
tomografen; ihr Freund oder Ehemann
sa} daneben auf einem Stuhl. Die rechten
Hinde der beiden Testpersonen lagen auf
einem Bord, das die Probandin iiber ein
Spiegelsystem sehen konnte. Auf den
Hinden klebten Elektroden, iiber die wir
ihn oder sie mit schwachen oder stirke-
ren Stromstdfen reizten. Die stirkeren
Strome waren dabei schmerzhaft, etwa so
wie Bienenstiche, dauerten aber lediglich
eine Sekunde und hinterlieBen keine
Nachwehen. Verschiedenfarbige Pfeile
auf einem Computermonitor zeigten der
Frau an, ob sie oder ihr Partner nachfol-
gend einen Stromstol bekamen und ob

GLUCKLICH, WENN DU ES BIST

In Menschen, die uns nahe stehen,
kénnen wir uns besonders gut
hineinfiihlen — und uns iiber ihr
Lachen freuen.

HEISSE ANGELEGENHEIT

Der Anblick eines rassigen
Sportwagens weckt in so man-
chem Gehirn ein dhnliches
Lustgefiihl wie der eines attrak-
tiven Gesichts.

dieser leicht oder schmerzhaft ausfallen
wiirde. Das Gesicht ihres Liebsten sahen
die Probandinnen aber nicht, lediglich
die Symbole auf dem Bildschirm verrie-
ten ihnen, dass ihr Partner gleich leiden
wiirde.

Bekam die Frau einen leichten Strom-
stof3, so wurde das gesamte Netzwerk der
Schmerzverarbeitung aktiviert, also in
erster Linie Insula, primérer und sekun-
ddrer somatosensorischen Cortex, anteri-
orer cingulédrer Cortex (ACC), Thalamus,
Kleinhirn und bestimmte Regionen im
Hirnstamm. Diese Reaktionen im Gehirn
der Probandinnen hatten wir erwartet.

Doch als der Partner dann schmerz-
hafte Elektroschocks bekam, wurden die
meisten dieser »Schmerz-Areale« eben-
falls aktiv und zwar vor allem die emoti-
onsrelevanten Regionen wie ACC und
anteriore Insel. Das Gehirn schien den
Schmerz des geliebten Partners mitzu-
fithlen. Die Stirke der Reaktion variierte
allerdings von Frau zu Frau: Probandin-
nen, die sich in einem vorherigen Testfra-
gebogen generell als sehr empathiefihig
erwiesen hatten, litten bei der experimen-
tellen Piekserei besonders heftig mit —
erkennbar anhand der deutlichen Aktivi-
tiatserhohung in den affektiven Schmerz-
zentren.

Zwei wichtige Regionen blieben
beim bloBen Mitfiihlen allerdings stumm:
der primire und der sekundire somato-
sensorische Cortex. Diese Bereiche der
Hirnrinde erfassen sozusagen die Eckda-
ten korperlicher Pein, also wo und wie
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sehr es weh tut. Das erscheint auch durch-
aus plausibel. Denn wenn wir sehen, wie
andere leiden, sind diese sensorischen In-
formationen unnétig. Haben wir hinge-
gen selbst Schmerzen, miissen wir wis-
sen, woher sie stammen, um gegen die
Ursache vorgehen zu konnen. Genau das
registrieren die somatosensorischen Are-
ale der Hirnrinde.

Unsere Schmerzerfahrung besteht
aber aus mehr als nur der sensorisch-dis-
kriminativen Komponente. Die rein kor-
perliche Erfahrung wird stets auch von
subjektiven Gefiihlen begleitet, die be-
drohlich wirken und auf die Stimmung
driicken. Verantwortlich fiir diese emoti-
onal-aversive Komponente der Schmerz-
wahrnehmung sind vermutlich der anteri-
ore Gyrus cinguli und die anteriore Insel.
Beide Hirnareale waren bei unseren Pro-
bandinnen aktiv, wenn sie wussten, dass
ihre Partner gerade gepiesackt wurden.

SCHMERZEN OHNE SCHMERZ
Andere Studien geben Auskunft iiber die
mogliche Rolle von ACC und anteriorer
Insel fiir die Schmerzverarbeitung und
fiir unsere Gefiihle im Allgemeinen (sie-
he Abbildung S. 34). Emotionale Reize —
und dazu gehoren Schmerzen — 16sen
Verinderungen und Reaktionen in unse-
rem Korper aus: Wir fangen an zu schwit-
zen, das Herz rast, der Blutdruck steigt.
Forscher nehmen an, dass die Informatio-
nen iiber diese korperliche Reaktion an
das Gehirn iiber viele Stationen zuriick-
gemeldet und schlieBlich in der anterio-
ren Insel als eine Art subjektives Gefiihl,
wie wir uns fiihlen, gespeichert werden.
Auf dieser sekundidren Reprisentation
basiert wohl die Fiahigkeit, unsere emoti-
onalen Zustinde bewusst wahrzunehmen
und tiber sie reden zu konnen.

Andere fMRT-Untersuchungen zei-
gen: Die Aktivitit in der anterioren Insel
steigt bereits dann an, wenn Probanden
wissen, dass es bald weh tut — also noch
vor dem Schmerz! Offensichtlich benut-
zen wir die gespeicherten Informationen
iiber unsere eigenen Gefiihlszustinde,
um den Effekt von bestimmten Ereignis-
sen vorherzusagen — fiir uns selbst, aber
auch fiir andere. Die Fihigkeit zu Empa-
thie hat sich also vermutlich aus einem
System entwickelt, das die personlichen
Empfindungen codiert. Unser eigenes
Gefiihlsleben ist dabei die Grundlage fiir
das Verstindnis der Emotionen anderer.
Das ldsst darauf schlieffen, dass wir uns
nur dann in jemanden einfiihlen konnen,
wenn wir dhnliche Empfindungen bereits
einmal am eigenen Leib erfahren haben.

Dann scheint das emotionale »Ein-
schwingen« ganz automatisch anzulau-
fen. Wir hatten unseren Liebespaaren we-
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der gesagt, dass es sich um eine Studie
iiber Empathie handelt, noch wurden sie
gebeten, sich in ihren Partner hineinzu-
versetzen oder dessen Schmerz zu beur-
teilen. Dass wir Emotionen anderer so
selbstverstiandlich mitfiihlen, macht nicht
nur verstindlich, warum die Schlusssze-
ne in »Casablanca« Millionen Menschen
zu Tranen riihrt. Es erklart auch, warum
wir jemandem helfen, der in Not ist: Wir
erleben seine Verzweiflung auf eine ge-
wisse Art in uns selbst mit.

Uneigenniitziges Handeln konnte
dementsprechend eine fast zwangsldufi-
ge Folge der Architektur unseres Gehirns
sein. Dass auch zutiefst menschliche Ei-
genschaften neuronal begriindet werden
konnen, macht die Social Cognitive Neu-
roscience als neu entstandene For-
schungsdisziplin so interessant. Bleibt
die Frage, warum uns die Natur die Fi-
higkeit zur Empathie mitgegeben hat.
Wahrscheinlich, weil sie dem Rudeltier
Homo sapiens das Leben in seiner sozia-
len Umwelt erleichtern soll.

So sind wir immer schon besser dran
gewesen, wenn wir die Handlungen an-
derer so prizise wie moglich vorhersagen
konnten: Mitgefithle machen so manche
mithsame Erkldrung iiberfliissig. Neh-
men Sie an, Sie wollten die Absichten
und Gefiihle Thres Partners nachvollzie-
hen — was ja oft nicht ganz leicht fillt.
Dank des internen Simulationspro-
gramms konnen Sie sich aber mental und
korperlich in den Liebsten oder die Liebs-
te hineinversetzen und erleben, was der
andere durchlebt. Wer den Partner wirk-
lich verstehen will, hat dann nur noch ei-
nen kleinen Schritt zu gehen: Er muss
sich selbst verstehen!
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