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VERHALTENSFORSCHUNG

VON KLAUS WILHELM

m dunstigen Horizont tauchen
mit lautem Getdse mehrere
Trupps von Elefanten auf. Wild
wedeln sie mit den Ohren, dre-
hen sich im Kreise, drohnen, trompeten,
grollen mit tiefem Bass. Sie scheinen ei-
nander zu kennen — irgendwie wirkt das
Ganze wie ein Familientreffen. Wer 6fter
die Savannen Afrikas bereist, kennt sol-
che Szenen vielleicht. Joyce Poole hat sie
in jahrzehntelanger Feldforschung schon
unzihlige Male beobachtet. »Diese grii-
8enden Elefanteng, ist die Biologin tiber-
zeugt, »freuen sich, ihre alten Bekannten
und Freunde wiederzusehen.«
Oft beobachten Tierforscher auch,
wie sich eine Herde um ein tot geborenes
Baby versammelt. Immer wieder stupsen

die Dickhiuter den kleinen, leblosen
Kérper mit ihren Riisseln, als wollten sie
ihn zum Aufstehen bewegen. Tagelang
stehen sie dann mit hingenden Ohren
und halten Totenwache. Und wenn ein
Artgenosse erkrankt oder ihn die Kugel
eines Wilderers verletzt, so streicheln,
stiitzen und pflegen ihn seine Verwand-
ten, bis er wieder auf die Beine kommt.
Von ihnlich beeindruckenden Erleb-
nissen mit Walen vor der Kiiste Argen-
tiniens berichtet der Biologe Bernd
Wiirsig. Der Forscher von der Texas-
A&M-University erwischte die beiden
Glattwale Butch und Aphro beim Lie-
besspiel — wie sie sich zunichst nur zart
beriihrten, dann ihre michtigen Kérper
ineinander rollten und ihre Flossen ver-
hakten, als wollten sie sich umarmen.
Minutenlang schwammen die Kolosse

Seite an Seite und schickten gemeinsam
Wasserfontinen durch ihre Blaslocher in
den Himmel. Nachdem das Minnchen
mit seinem rosafarbenen Penis in das
Weibchen eingedrungen war, kuschelte
das Paar noch ein Weilchen an der Mee-
resoberfliche, ehe die beiden, Flosse an
Flosse, in die Tiefe tauchten und nicht
mehr gesechen wurden. Fiir Wiirsig ist
klar: »Die Tiere waren vollkommen in-
einander verknallt.«

FORSCHER AUF GLATTEM PARKETT

Zwar sind solche Verhaltensbeobachtun-
gen ein Weg, um sich dem Phinomen
tierischer Emotionen zu nihern. Doch
so anriihrend die Geschichten klingen —
rein wissenschaftlich gesehen sind sie mit
Vorsicht zu genieflen. Denn einen Be-
weis fiir die Existenz von Emotionen bei

MUTIGE MAUSE — TIERMODELLE FUR DIE PERSONLICHKEITSFORSCHUNG

WIE SELBSTVERSTANDLICH geht die Pharmaindustrie davon
aus, dass Tiere Angst im Sinne von menschlicher Angst haben
kdnnen. Sonst waren Milliardeninvestitionen auf der Suche
nach Medikamenten gegen Angstzustande von vornherein in
den Sand gesetzt. Tatsachlich ist die Angst inzwischen besser
als jede andere tierische Emotion untersucht. Die Angstlich-
keit von Mdusen lasst sich in einem »Plus-Hochlabyrinth« so-
gar quantifizieren.

Auf einem etwa einen Meter hohen Pfahl gehen oben vier
waagerechte Arme ab, die jeweils rechtwinklig zueinander
verlaufen (siehe Bild unten). Zwei dieser Arme haben Wan-
de - sie sind also geschiitzt; die anderen beiden sind offen:
Macht die Maus einen falschen Schritt, wird sie tief fallen.
Setzt man nun ein Tier in die Mitte des Plus-Hochlabyrinths,
dann bewegt es sich vorzugsweise auf den mit Wanden gesi-
cherten Wegen. Gelegentlich aberverliert es seine Angst, wird
mutig — und erkundet auch die ungeschiitzten Arme, zumin-
dest ein wenig.

»Gibt man jetzt der Maus ein Mittel, das beim Menschen
Angste reduziert, dann bewegt sie sich plétzlich bevorzugt auf
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den offenen Armen, berichtet Norbert Sachser von der Uni-
versitat Miinster.

Inzwischen erkundet Sachsers Team im Tiermodell sogar,
wie Erfahrungen und Sozialisationsprozesse die Angstlichkeit
beeinflussen kdnnen. Dafiir ziichteten die Forscher zundchst
genetisch identische Mduse — die von ihrem Erbgut her also
auch das gleiche Angstpotenzial besitzen.

EINE GRUPPE DIESER MAUSE MUSSTE in kargen Standard-
kafigen aufwachsen, wahrend eine andere sich in einem Kafig
»de luxe« vergniigen durfte — mit Klettergegenstanden, Roh-
ren und anderem Spielzeug. Als die Miinsteraner Wissen-
schaftler die Tiere auf das Plus-Hochlabyrinth setzten, reagier-
ten diese vollig unterschiedlich: Die im kargen Kafig gehal-
tenen Mduse erkundeten kaum die offenen Arme — sie waren
also ausgesprochen dngstlich. Die Mause aus der Erleb-
nispark-Haltung dagegen prasentierten sich wesentlich muti-
ger, denn sie wagten sich erheblich &fter auf das gefahrliche
Terrain.

In weiteren Experimenten hat der Biologe ermittelt, dass
die Angstlichkeit auch bei anderen S&dugetieren zwar gene-
tisch veranlagt ist, jedoch durch Sozialisationsprozesse in der
frihen Kindheit entscheidend modifiziert werden kann. So
scheint der friihe Kontakt zu anderen Artgenossen genau wie
beim Menschen soziale Sicherheit zu geben und die Angstlich-
keit im spdteren Leben zu ddmpfen, mangelnder Kontakt sie
hingegen zu steigern.

AM KREUZWEG
Die Maus kann zwischen ungesicherten Wegen und solchen
mit Geléndern wihlen. lhre Angstlichkeit entscheidet.



Tieren liefern sie nicht, dafiir lassen sie
zu viel Raum fiir personliche Interpreta-
tionen. Dennoch passen die Berichte der
Freilandforscher in die Zeit. Denn nach-
dem man Tieren jahrzehntelang Emotio-
nen abgesprochen hatte, sind sie jetzt ein
»heifles Forschungsthema«, wie Norbert
Sachser von der Universitit Miinster er-
klare. »Zumindest Siugetiere haben
Emotioneng, ist sich der Verhaltensbio-
loge sicher. Allerdings sei umstritten,
welche und in welcher Form. Freilich
weif$ Sachser nur zu gut, auf welch glat-
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pomorphismus — der meist ebenso nach-
vollziehbaren wie unwissenschaftlichen
Neigung, das Verhalten von Tieren zu
vermenschlichen. Darum lautet fiir ihn
die entscheidende Frage zunichst ein-
mal, wie sich das Phinomen Emotionali-
tit bei Tieren wissenschaftlich iiberhaupt
in den Griff bekommen lisst.

Wozu UBERHAUPT FUHLEN?

Daran haben sich bereits etliche Forscher
die Zihne ausgebissen. Zwar schrieb
schon Charles Darwin (1809-1882),
der britische Naturforscher und Begriin-
der der Evolutionstheorie, ein ganzes
Buch iiber »den Ausdruck der Emotio-
nen bei Mensch und Tier.« Auf Grund
der auffilligen Ahnlichkeiten kénne wohl
niemand den Tieren Emotionen abspre-
chen, so der Tenor. Auch der Verhaltens-
forscher Konrad Lorenz (1903—1989)
wusste darum. Doch das schwierige The-
ma Emotionen klammerte er vorsichts-
halber erst einmal aus. So reifte mit der
Zeit eine reduktionistische Sichtweise auf
das Tier. Kernpunkt: Ob Biene, Frosch
oder Katze — letztlich gleichen diese Le-
bewesen gefiihllosen Bio-Maschinen, die
allein ihren eingebauten Verhaltenspro-
grammen folgen! Inzwischen brockelt
diese Radikaltheorie jedoch zu Gunsten
eines differenzierteren Bildes.

Natiirlich ist die Frage berechtigt: SENSIBLE MUSTERSCHULERIN
Wozu brauchen Tier (und Mensch) {iber- Aplysia - oder der Seehase, wie
haupt Emotionen? Gemif§ der Dar- diese Meeresschnecke auf Deutsch
win’schen Evolutionstheorie verfolgen heiBt - ist bei Lernforschern vor
alle Lebewesen nur ein Ziel: sich so oft allem wegen ihres iibersichtlichen
und so gut es geht fortzupflanzen. Mag Nervensystems beliebt.

sein, dass es Wiirmern, Insekten oder[>
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VERHALTENSFORSCHUNG

[> Quallen zum Erreichen dieses Ziels ge-

niigt, wenn sie gefiihllos ihren Verhal-
tensschemata folgen, die ihnen ohnehin
nur geringen Handlungsspielraum las-
sen. Doch spitestens bei den Wirbeltie-
ren, beginnend bei Fischen bis hin zu
Reptilien und Végeln, wird die Sache
kompliziert — und erst recht bei den Siu-
getieren: Denn ihr Verhalten erweist sich
als extrem flexibel, kann also nicht aus-
schliefflich auf starren Handlungsschab-
lonen beruhen. Woher aber wissen dann
Lowen und Miuse, Affen und Ziegen
und schliefllich der Mensch, welches
Verhalten Uberleben und Fortpflanzung
am besten garantiert? Und welches nicht?
Die Antwort liefern ihnen und uns unter
anderem: Emotionen!

»Ein Individuum, das mit einer be-
stimmten Handlung positive Emotionen
verbindet, wird zukiinftig genau diese Si-
tuation suchenc, erklirt Sachser. Umge-
kehrt vermeidet es gefihrliche Bedingun-
gen, wenn es sich in der Vergangenheit da-
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bei unwohl fiihlte. Demnach hatten in
der Evolution der héheren Tiere jene Indi-
viduen Vorteile, die iiber offene Verhaltens-
programme plus Emotionen verfiigten.
Nach dieser Auslegung bedeutet » Tie-
re besitzen Emotionen« allerdings zu-
nichst nur, dass ihr Gehirn durch Feuern
von Nervenzellen innerhalb bestimmter
Netzwerke auf bestimmte Ereignisse oder
Individuen reagiert — und damit ein pro-
bates Verhalten auslést. Doch fiihlen, so,
wie wir es kennen? Schon in Defini-
tionsfragen — was sind Emotionen, was
Gefiihle, was Affekte? — konkurrieren
unter Experten verschiedene Konzepte,
selbst in der rein auf den Menschen be-
zogenen Emotionsforschung. In seinem
Buch »Der Spinoza-Effekt« macht Anto-
nio Damasio von der University of Iowa
seine Sicht der Dinge deutlich. So unter-
scheidet der einflussreiche Neurologe un-
ter anderem zwischen primiren Emotio-
nen, sozialen Emotionen und Gefiihlen.
Zu Ersteren zihlt Damasio Furcht,
Wat, Ekel, Uberraschung, Traurigkeit
und Gliick, die er auch vielen Tieren zu-
gesteht. Selbst die vermeintlich primitive
Nacktschnecke Aplysia zeige Angst: Sie
steigert sowohl Blutdruck als auch Herz-
frequenz und kriimmt sich zusammen,
wenn man ihre Kiemen beriihrt — nach
Damasio alles Elemente der Angst und
keine klassischen Reflexe, sondern kom-
plexe, aufeinander abgestimmte Reaktio-
nen. »Aber«, betont Damasio, »solche
Organismen produzieren die beschriebe-
nen Emotionen nicht mit Bedacht.«
Beispiele fiir soziale Emotionen sind
in Antonio Damasios Begriffswelt Mit-
gefiihl, Verlegenheit, Scham, Schuld,
Stolz, Eifersucht, Neid, Dankbarkeit,
Bewunderung, Entriistung oder Verach-
tung. Auch diese seien keineswegs auf
den Menschen beschrinkt: Dominante
Gorillas benehmen sich prahlerisch, um
den Respeke ihrer Gruppe einzufordern,
niederrangige Wolfe im Rudel zeigen
Demutsgebirden und mancher Hund,
der etwas Verbotenes getan hat, ldsst

WHAT A WONDERFUL LIFE ...

Aus purem Vergniigen - so scheint
es jedenfalls - planscht dieser
Sumatra-Orang-Utan im Wasser.

deutliche Anzeichen von Verlegenheit
erkennen. Doch auch dabei, meint der
Neurologe, handele es sich wie bei den
primidren Emotionen um angeborene
und weit gehend automatische Mecha-
nismen der Lebenssteuerung.

Erst Gefiihle tibersetzen die jeweilige
Lebens- und Kérperverfassung in die
Sprache des Geistes — so Damasio. Wer
sich etwa »wohl fiihle« oder Gliick emp-
finde, der nehme zum einen bewusst
wahr, dass sich der Kérper in einer be-
stimmten Verfassung befindet. Dazu be-
diirfe es der Aktivitit verschiedener so-
matosensorischer Hirnregionen in der
GrofShirnrinde, die Teile des Korpers
und seiner Zustinde abbilden. Zum an-
deren sei aber auch das gleichzeitige
Nachdenken iiber Dinge unabdingbar,
die in diesem Fall mit »Gliick« oder
»Wohlfithlen« im Einklang stehen.

MEDIENSTAR KONTRA QUERKOPF
Nun ist die Fihigkeit zur Selbstreflexion
bei Tieren schwer zu beweisen. Entspre-
chend vermutet Damasio, dass beispiels-
weise Zwergschimpansen vielleicht durch-
aus Mitleid fiir andere Lebewesen zeigen,
aber nur der Mensch sei auch in der Lage
zu erkennen, dass er selbst Mitleid fiihle.
Davon abgeschen hilt sich Damasio mit
klaren Aussagen zu tierischen Gefiihlen
jedoch zuriick.

Genau das bringt Jaak Panksepp auf
die Palme. Wihrend Damasio als smar-
ter, von den Medien geschitzter Experte
sich auch in der Offentlichkeit exzellent
darstellt, gilt der Biologe von der ameri-
kanischen Bowling Green State Universi-
ty eher als Enfant terrible seiner Zunft —
obwohl seine Thesen im Grunde kaum
verwegener erscheinen als Damasios.

Panksepp stimmt einerseits zu, dass
nur Menschen {iber Gefiihle auch nach-
denken kéonnen — dank der kognitiven
Fihigkeiten, die ihnen ihr hoch entwi-
ckelter Neocortex verleiht. Deshalb kon-
ne allein der Mensch Gefiihle manipulie-
ren und vortiuschen — als Schauspieler,
Komponist oder auch Diktator, der mit
den Affekten der Masse spielt. Von Da-
masios Definitionen hilt Panksepp aller-
dings nicht viel: Denn seiner Meinung
nach haben Gefiihle nicht zwingend et-
was mit Reflexion zu tun — weshalb Tiere
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SPASS IM SCHNEE

Ein junger Makak hat das eisige
Element fiir sich entdeckt.

Tiere spielen vor allem, weil es
ihnen Freude macht, glauben
einige Verhaltensforscher.

auf welche Weise auch immer durchaus
Emotionen fithlen kénnten.

Letzdlich erkliren sich die Gegensitze
durch eine unterschiedliche Philosophie
beider Forscher — wie stets, wenn bei psy-
chologischen Phidnomenen eindeutige
Fakten fehlen. Wihrend Damasio Gefiih-
le primir als Leistung des beim Menschen
hoch entwickelten Neocortex verbuchrt,
sicht Panksepp die Wurzeln von gefiihl-
ten Emotionen vor allem in jenen stam-
mesgeschichtlich viel ilteren Hirnregio-
nen, die wir mit allen Siugetieren teilen.

Panksepp verweist beispielsweise auf
eine kiirzlich im Wissenschaftsmagazin
»Science« erschienene Studie. Ein For-
scherteam um Naomi Eisenberger von
der University of California in Los An-
geles hatte mit einem speziellen bildge-
benden Verfahren, der Magnetresonanz-
tomografie, die Hirnakdvitit von Ver-
suchspersonen gemessen, die sich sozial
ausgegrenzt fithlten. Die entsprechende
Empfindung provozierten die Forscher,
indem sie die Teilnehmer zu einem virtu-
ellen Spiel einluden, bei dem sich jeweils
drei »Akteure« auf einem Bildschirm ei-
nen Ball zuwarfen. Der Proband wurde
in dem Glauben gelassen, hinter den
zwei anderen Spielern wiirden sich eben-
falls reale Menschen verbergen — tatsich-
lich aber spielte er mit einem compu-
tergesteuerten Programm. Dabei kam es
zu Situationen, in denen sich nur die
rechnergelenkten Akteure minutenlang
mit dem Ball vergniigten und den drit-
ten — den im Magnetresonanztomogra-
fen liegenden Probanden — ignorierten.
Der fiihlte sich dann, wie er spiter angab,
tatsichlich schmerzlich tibergangen.

In diesen Momenten machten die
Wissenschaftler Aufnahmen vom Innen-
leben des Gehirns, die verraten, welche
Hirnregionen zu einem bestimmten
Zeitpunkt besonders intensiv arbeiten.
In diesem Fall betraf das im Wesentli-
chen den vorderen Gyrus cinguli, einer
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GrofShirnwindung, die zum limbischen
System gerechnet wird (siehe Bild S. 69).
Vorausgegangene Studien anderer For-
scher hatten bei menschlicher Traurig-
keit weitere Aktivierungen in einigen an-
deren Hirngebieten gezeigt, etwa im
Thalamus und im Hirnstamm.

MEERSCHWEINCHEN

MIT TRENNUNGSSCHMERZ

Jaak Panksepp iiberrascht das nicht.
Trennt man junge Meerschweinchen von
ihren Miittern, dann laufen im Gehirn
der Nager dhnliche Areale auf Hochtou-
ren. Er glaubt, dass ein auch bei allen an-
deren Sdugetieren entsprechend existie-
rendes Netzwerk zwischen Hirnstamm,
Hypothalamus, Insula und Gyrus cin-
guli Gefiihle erzeugt, die das Verhalten
steuern. Das Gefiihl, allein und schutz-
los zu sein, und der damit einhergehende
Stress reflektieren fiir Panksepp uralte
Mechanismen, auf denen beim Men-
schen die Traurigkeit aufbaue.

Auch Anzeichen schierer Lebenslust
erspihen Zoologen seit geraumer Zeit.
Im Regenwald von Sumatra baumeln
Orang-Utans kopfiiber an Asten und
planschen mit den Hinden im Wasser.
In den walisischen Bergen legen sich Ra-
ben auf den Riicken und rodeln schnee-
bedeckte Berge hinunter. Ahnliche Freu-

den kennen die Biiffel Nordamerikas:
Laut grunzend schlittern sie iiber vereis-
te Flichen. Und auf der japanischen In-
sel Honshu spielen junge Makaken mit
selbst geformten Schneebillen.

Der Nachwuchs von Siugetieren ge-
horcht einem angeborenen Spieltrieb,
der dazu dient, soziale Moglichkeiten
und Grenzen auszuloten. Dabei sollen
Ratten nach Panksepps Studien sogar
»lachen«. Die Nagetiere verstindigen
sich mit so genannten Stimmfiihlungs-
lauten im Ultraschallbereich von weit
iiber 20000 Hertz und sind damit nur
mit einer speziellen Technik fiir den
Menschen hérbar zu machen. Bei ihren
Versuchen kitzelten die Forscher die Tie-
re. »Man braucht bloff mit den Fingern
iiber das Fell zu fahren«, erklirt Pank-
sepp. »Die beste Stelle dafiir ist am Ge-
nick, wo sich die Nager gegenseitig beim
Spielen packen.« Wihrend der sanften
Behandlung stofien sie ein grelles Pfeifen
von etwa 50 000 Hertz aus. Zwar hatten
zuvor bereits andere Forscher diese Laute
registriert, sie aber stets als Ausdruck von
Aggression oder Pein verkannt.

Panksepp ist sich jedoch sicher, dass
die Tiere auf diese Weise gefiihltes Ver-
gniigen mitteilen. Denn die Jungratten
pfiffen nicht nur beim Kitzeln, sondern
auch bei ausgelassenem Balgen mit ihren
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ROLLEN, PURZELN, WALZEN
Schwer zu sagen, was diesen
jungen Eisbdren umtreibt.
Uber seine Gefiihle kénnen wir
nur spekulieren.

[> Artgenossen. Verbliiffenderweise genos-

sen sie die Prozedur sichtlich; so »be-
lohnten« sie ihre menschlichen Spiel-
partner immer wieder mit zirdichem
Zwicken. Ratten »lachen« vor allem beim
Spielen, beim Raufen, Necken, sich Ja-
gen und Kitzeln. Dann werden in ihrem
Gehirn auch neuronale Wachstumsfak-
toren ausgeschiittet, die Nervenverbin-
dungen aufbauen und festigen — beson-
ders in Frontalcortex und Amygdala, also
Bereichen, die fiir emotionales und sozi-
ales Lernen wichtig sind.

Zwar erringen junge Tiere beim Spie-
len vor allem Fertigkeiten, die sie fiir ihr
Uberleben brauchen. Aber dabei fiihlen
sie auch Freude, ist Marc Bekoff von der
University of Colorado in Boulder tiber-
zeugt: »Erst der Spaf$ sorgt dafiir, dass
Tiere spielen.«

Dass sich ihre Gefiihle dabei vielleicht
nicht grundsitzlich von denen des Men-
schen unterscheiden, deuten Untersu-
chungen zum Hirnstoffwechsel an. Das
Gehirn funktioniert bei Tieren wie bei
Menschen, weil die Nervenzellen unab-
lassig Informationen austauschen. Dafiir
nutzen sie chemische Signalstoffe. Dopa-
min etwa ist eine solche Substanz, die
besonders fiir die Verarbeitung von Emo-
tionen wie Freude und Lust wichtig
scheint. Tatsichlich produziert nicht nur
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das Gehirn des Menschen, sondern auch
das anderer Siugetiere beim Spielen Do-
pamin und korpereigene Gliickshormo-
ne. Das hat Jaak Panksepp ebenfalls ge-
zeigt. Sein Team setzte zwei Ratten in
eine Kammer mit allerlei Spielzeug und
lieff sich die Tiere damit vergniigen —
tiglich eine Stunde lang. Nach einer Wo-
che platzierten die Biologen nur eine
Ratte in die Kammer. Resultat: Das Tier
wurde aktiv und war sichtlich aufgeregt
iiber das, was kommen wiirde. Doch als
die Forscher demselben Nager ein Medi-
kament gaben, das die Ausschiittung von
Dopamin im Gehirn verhindert, blieb
die freudige Erregung aus. Dies ist zu-
mindest ein Indiz dafiir, dass Tiere so et-
was wie Lust am Spiel verspiiren.

WER HAT BEWUSSTSEIN?
Letztlich ldsst sich durch Beobachtung
wohl kaum beweisen, ob ein Tier be-
wusste Gefiihle hat — ebenso wenig wie
wir streng genommen von anderen Men-
schen wissen konnen, ob sie wirklich
fithlen — oder ob sie nur so tun: Wir
schlieflen auch hier von unserem eigenen
Etleben auf das anderer. Experimente, in
denen Tiere kognitive Aufgaben bewilti-
gen, die wir Menschen nur mit bewuss-
ter Aufmerksamkeit [6sen konnen, macht
aber das Vorhandensein von Bewusst-
seinszustinden relativ wahrscheinlich.
Das gilt zumindest fiir Tiere wie Men-
schenaffen, deren Gehirnanatomie der
unseren relativ dhnlich ist.

»Wenn wir von Gefiihlen bei Tieren
reden«, betont Marc Bekoff, »muss das
nicht dieselbe Art von Gefiihl wie bei

Menschen sein. Auch Menschen kdnnen
sich zum Beispiel sehr unterschiedlich
freuen — das sollten wir uns klar ma-
chen.« Diese Nuancen koénnten fiir alle
komplexeren Gefiihle gelten — Stolz,
Freude, Trauer, Gliick, Liebe oder auch
Scham. Der amerikanische Psychologe
Marc Hauser von der Harvard Univer-
sity beobachtete beispielsweise einen
Rhesusaffen, der nach dem Liebesakt
mit einem Weibchen dahinstolzierte,
dabei jedoch iiber eine Unebenheit im
Boden stolperte und fiel. Bevor der Affe
aufstand, musterte er sofort und aus-
giebig die Gegend. Er schien sich zu
schimen. Erst als er sicher war, dass nie-
mand das Missgeschick beobachtet hat-
te, trottete er weiter — mit geradem Rii-
cken und hocherhobenen Hauptes, so
als wire nichts geschehen. Befunde wie
diese, findet Marc Bekoff, deuten auf
graduelle und nicht auf fundamentale
Unterschiede in der Gefiihlswelt von
Tier und Mensch hin. Fiir den Biologen
ist auf Grund der vielen neuen For-
schungsergebnisse klar: »Wenn zumin-
dest einige Tiere Freude oder Trauer fiih-
len, dann sollte uns das eine Mahnung
sein: Wir miissen besser mit unseren Tie-
ren umgehen!« <

KLAus WILHEM ist Biologe und freier Wissen-
schaftsjournalist in Berlin.
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