MIMIK

Sie léichelt, sie lichelt nicht,

Ja, was denn nun? Lachelt sie
oder lachelt sie nicht? Ein
beriihmtes Renaissancegemal-
de hilft Forschern, das

Abc des mimischen Gefiihls-
ausdrucks zu entschliisseln.

VON LUCA SCIORTINO

ben war es noch da, dieses Li-
cheln, ritselhaft und unnahbar
wie die ganze Gestalt — und
scheint im nichsten Augenblick
schon wieder verflogen zu sein, als sei sei-
ne Trigerin iiber die Jahrhunderte miide
geworden. Liegt im Blick der jungen
Dame nicht auch ein ironisches Augen-
zwinkern oder gar ein Hauch von Bos-
haftigkeit? Ist sie traurig, verschiichtert?
Oder nimmt sie vielmehr mitfithlend
Anteil an der Irritation ihrer Betrachter?
Das Antlitz der Mona Lisa — auch »La
Gioconda« genannt —, wie es Leonardo
da Vinci um 1504 in Ol auf Pappelholz
bannte, lidt zu Spekulationen iiber ihren
Gemiitszustand geradezu ein.

Da Vincis Malerkollege Giorgio Vasari
(1511-1574), bekannt durch seine bio-
grafischen Skizzen grofler Renaissance-
kiinstler, verbreitete einst die Anekdote,
Leonardo habe Musiker und Narren zu
den Portritsitzungen mit Lisa del Gio-
condo bestellt, der dritten Gemahlin
des Florentiner Kaufmanns Francesco del

Giocondo. Auf diese Weise habe er die
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Schwermut aus den Augen seines Modells
vertreiben wollen. Ob erfolgreich oder
nicht, dariiber kénnen auch heutige Be-
trachter des wohl beriihmtesten Renais-
sancegemildes noch trefflich streiten —
wie Scharen von Malerei-Experten zuvor.

So erblickte der franzosische Histori-
ker Jules Michelet (1798 —-1874) im Ge-
sicht der Mona Lisa eine Art hypnotisie-
rende Bosheit, sein englischer Kollege
Walter Pater (1839-1894) dagegen
machte einen Hauch von Ewigkeit aus:
»Sie tauchte hinab in tiefe Wasser und
behielt deren matten Schein um ihr Ge-
miit.« Der Deutsche Ernst Gombrich
(1909-2001) schliefSlich war iiberzeugt,
man werde das Geheimnis um Lisas See-
lenzustand nie vollends liiften.

Wie ist es zu erkliren, dass der Ge-
sichtsausdruck einer portritierten jungen
Dame den Betrachtern seit nunmehr 500
Jahren Riitsel aufgibt und so wechselhaft,
so unfasslich erscheint? Das erértern mitt-
lerweile nicht nur Kunstwissenschaftler,
sondern auch Psychologen und Neuro-
forscher — indem sie etwa das Auflésungs-
vermogen der menschlichen Netzhaut
sowie bestimmte Storeffekte im visuellen
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LAUNIGE BERUHMTHEIT

Der Gesichtsausdruck einer
Person gibt uns Auskunft iiber
ihre Gefiihle. Im Rauschen

von Millionen feuernder Gehirn-
nervenzellen kann unser Ein-
druck aber schon mal zwischen
»frohlich« und »traurig« schwan-
ken: Verstarkt das Rauschen

die Kriimmung der Lippen - wie im
linken Bild simuliert —, erkennen
wir eine gut gelaunte Mona Lisa.
Heruntergezogene Mundwinkel

fiihren zum gegenteiligen Effekt.

System des Gehirns in die Diskussion
miteinbeziehen.

Kunsthistoriker verorten das Ritsel der
Mona Lisa fiir gewdhnlich in einer
bestimmten, von Leonardo meisterhaft
praktizierten Malweise: Bei dem Sfumato
{ibermalt der Kiinstler bestimmte Bild-
elemente mehrfach mit annihernd durch-
sichtigen Farben. Dadurch erscheinen
Konturen hinterher unscharf, wie unter
einem Dunstschleier liegend. Diese spezi-
elle Arc zu malen lasse auch die Augen-
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sie lachelt, sie lachelt nicht...

Aus urheberrechtlichen Griinden
konnen wir lhnen die Bilder leider
nicht online zeigen.



MIMIK

[ und Mundpartie der Gioconda leicht ver-

schwimmen und verleihe ihrem Antlitz so
die berithmte geheimnisvolle Aura.

Im Jahr 2000 erginzte die Neurobio-
login Margaret Livingstone diese Deu-
tung in der Fachzeitschrift »Science« um
einige Fakten aus der Sinnesphysiologie.
Nach Ansicht der Forscherin von der
Harvard Medical School beruht der
Mona-Lisa-Effekt darauf, dass verschie-
dene Bereiche der Netzhaut unseres Au-
ges auf unterschiedliche Aufldsungen
dargebotener Bilder spezialisiert sind. So
war schon lange bekannt, dass wir nur
im Zentrum der Netzhaut — also wenn
wir etwas direkt fixieren — richtig scharf
schen, in den Randbereichen dagegen
cher unscharf. Livingstone fand nun he-

raus, dass grobkérnige Bilder sogar be-
vorzugt von der Peripherie wahrgenom-
men werden. Aus diesem Grund wiirden
wir das heitere Licheln der unscharf ge-
malten Mona Lisa besser erkennen, wenn
wir nicht direkt auf ihren Mund blicken,
sondern leicht daneben, etwa in ihre Au-
gen. Sehen wir hingegen geradewegs auf
die Lippen, verliere sich das positive Mie-
nenspiel im verschwommenen Sfumato.

SCHAU MIR IN DIE AUGEN,
KLEINES!

So weit, so gut — Kunsthistoriker und
Neurobiologin konnten sich also einigen.
Doch nicht alle Experten gaben sich
mit Livingstones Erklirung zufrieden.
Schlieflich war immer noch die Frage

ungeklirt, an welchen Gesichtsmerkma-
len unsere Gefiihle tiberhaupt festzuma-
chen sind. Signalisiert allein schon die
Form der Lippen, ob jemand schlecht
oder gut gelaunt ist? Welche Rolle spielt
zum Beispiel die Augenpartie?

Diese Nuss zu knacken, machten sich
2004 Leonid Kontsevich und Christo-
pher Tyler auf. Die beiden Neurowissen-
schaftler vom Smith Kettlewell Institute
for Vision Research in San Francisco
iiberlagerten das Bildnis der Mona Lisa
am Computerbildschirm mit einem dif-
fusen Rauschen, einem Zufallsmuster
aus Pixeln verschiedener Graustufen —
dhnlich dem verschneiten Griefleln auf
der Fernsehmattscheibe, wenn der Kanal
nicht richtig eingestellt ist. Durch Modi-

ACHT MENSCHLICHE BASISEMOTIONEN

DIE WISSENSCHAFTLICHE BESCHAFTIGUNG mit dem mimischen
Ausdruck menschlicher Gefiihle geht auf Charles Darwin
(1809-1882) zuriick. Dem Vater der Evolutionstheorie war
aufgefallen, dass Menschen ihre Emotionen sehr oft auf glei-
che Weise ausdriicken, und zwar unabhéangig von Bildungs-
grad, Rasse und Kultur. Dahervermutete Darwin, die Fahigkeit,
sich tiber Mimik anderen mitzuteilen, miisse angeboren sein.
Folglich erachtete er das Inventar komplexer Ausdruckswei-
sen, Uber das wir verfiigen, als ein Produkt der Evolution, das
sich in grauer Vorzeit fest in unseren Geist eingebrannt habe.
Dabei betonte Darwin, dass mimische Signale nicht auf den
Menschen beschrankt sind. In der Tat zeigen viele hohere Tie-
re dhnliche Ausdrucksformen, beispielsweise Hunde, Katzen
und Affen (siehe hierzu auch Gehirn&Geist 3/2005, S. 70).

Rund 100 Jahre nach Darwin bestatigten andere Forscher
seine Idee einer universellen Mimiksprache. 1969 beschrieb
der schwedische Anatom Carl-Herman Hjortsjo (1914 —1978)
detailliert, wie die 23 Mimikmuskeln des Gesichts unsere Ge-
filhle offenbaren. Daran ankniipfend, stellten die amerika-
nischen Psychologen Paul Ekman und Wallace V. Friesen von
der University of California in San Francisco Ende der 1970er
Jahre das so genannte Facial Action Coding System (FACS) auf.
Das Schema beschreibt samtliche Muskelaktionen, die mit
bestimmten menschlichen Regungen einhergehen — fein sdu-
berlich abgestuft nach Intensitat und Dauer der jeweiligen
Kontraktionen. Ein breites Lachen zum Beispiel beinhaltet
zweierlei: Der grofle Jochbeinmuskel hebt die Mundwinkel,
und der Augenringmuskel verengt die Augenhohlen.

Auf der Grundlage ihres standardisierten Systems stellten
Ekman und Friesen weitere Untersuchungen an. Sie ermittel-
ten beispielsweise, inwieweit die Gesichtsausdriicke des Fore-
Volkes auf Neuguinea mit denen von Nordamerikanern iiber-
einstimmen, also zweier denkbar verschiedener Kulturen.
Auch werteten sie Videoaufnahmen und Portrdtfotos von Japa-

nern, Brasilianern, Chilenen und Argentiniern aus. All diese
Forschungen bestatigten Darwins Annahme einer universellen
menschlichen Mimiksprache und belegten, dass es — wie im
FACS-Schema aufgefiihrt — insgesamt genau acht menschliche
Basisemotionen gibt: Uberraschung, Trauer, Wut, Freude, Ver-
achtung, Ekel, Scham und Angst.

GEGEN ENDE DES 20. JAHRHUNDERTS verlagerte sich das Inte-
resse der Forschung dann zunehmend auf das Gehirn: Wie ver-
arbeitet dessen visuelles System Mimik, und welchen Details
widmet es besondere Aufmerksamkeit? Wie neurowissen-
schaftliche Untersuchungen zeigen, spielt hier die Amygdala —
ein mandelférmiger Hirnkern tief im Innern unseres Denk-
organs — eine besondere Rolle. Personen, bei denen diese
Region geschddigt ist, kénnen die meisten Gesichtsausdriicke
nicht mehr treffsicher erfassen und unterscheiden.

Dennoch ist der Mandelkern nicht ausschlieBlich fiir die
Verarbeitung von Mimik verantwortlich. Der Anblick fréhlicher
oder trauriger Gesichter erhdht zum Beispiel auch die Aktivitat
im Gyrus cinguli; auf den Ausdruck von Ekel springen Teile der
Hirnrinde an, wahrend die Amygdala hier keine Reaktion zeigt.
Bewusste Interpretationen eines Gemdldes, wie sie etwa
Kunsthistoriker beim Betrachten der Mona Lisa anstellen, ma-
chen dariiber hinaus ein explizites Urteilen notwendig — und
das obliegt im Wesentlichen dem Frontallappen, also der Hirn-
region hinter Augen und Stirn.

Literaturtipps
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DER MUND MACHTS

Beim Anblick der beiden oberen
Bilder empfinden die meisten
Betrachter den Ausdruck des linken
Augenpaars als frohlicher - ob-
wohl die obere Gesichtshilfte in
beiden Fillen identisch ist. Ersetzt
man jedoch die obere Gesichts-
partie mit den Bilddaten der froh-
lichen oder traurigen Mona Lisa
von S. 12 (unteres Bildpaar), so
erkennen die meisten Betrachter
keine Unterschiede.

fikationen des Stoérrauschens entstanden
zahlreiche, immer wieder minimal abge-
wandelte Versionen des grofien Kunst-
werks — jede mit ganz leicht verinderten
Gesichtsziigen und daher etwas anderem
Ausdruck.

Hundert dieser Variationen prisen-
tierten die Forscher dann zwolf Versuchs-
personen. Diese hatten die Aufgabe,
simtliche Bilder in jeweils eine von vier
Kategorien einzuordnen: traurig, ziem-
lich traurig, ziemlich gliicklich und
gliicklich. Hinterher knopften sich die
Forscher die so entstandenen vier Port-
ritsammlungen einzeln vor und erzeug-
ten — indem sie die Storeffekte zu einem
Durchschnittsrauschen mittelten — je-
weils ein reprisentatives Bild fiir die ver-
Dabei

zeigte sich, dass sich die beiden Extrem-

schiedenen  Gefiihlskategorien.

fille, also die traurige und die frohliche
Mona Lisa, vor allem in der Mundregion
unterschieden (siche Bilder S. 12). Kénn-
te es also sein, dass die Augenpartie gar
keinen Ausschlag gibt bei der Frage, ob
die portritierte Florentinerin nun lichelt
oder nicht?

BERAUSCHTE GIOCONDA

Um dies abschliefSend zu kliren, entfern-
ten Kontsevich und Tyler in einem zwei-
ten Versuch das Rauschen einmal aus der
oberen und einmal aus der unteren Bild-
hilfte der frohlichen sowie der traurigen
Gioconda (Bilder rechts oben). Wieder-
um traten zwolf Betrachter an, um ihren
Eindruck zu Protokoll zu geben. Und
siche da: Im letzteren Fall ergab sich zwi-
schen beiden Gesichtsausdriicken fiir die
meisten Probanden gar kein Unterschied!
Demnach transportiert die Augenpartie
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der Mona Lisa tatsichlich keinerlei In-
formation iiber die Gefiihle der jungen
Dame. Eliminierten die Forscher hinge-
gen die Pixeliiberlagerung aus der oberen
Gesichtshiilfte, so erkannten die Teilneh-
mer die Bilder wieder als traurig oder
frohlich, je nachdem.

Interessanterweise nahmen die Pro-
banden jetzt aber je nach Mundstellung
auch die Augenpartien verschieden wahr —
obwobhl sie ja tatsichlich identisch waren.
»Offenbar driicken die Augen Trauer oder
Gliick nicht selbst aus, sondern verstir-
ken allenfalls den Ausdruck der Lippenc,
deuten Kontsevich und Tyler diesen Ef-
fekt, der erstmals von dem &sterreichi-
schen Anthropologen Wolfgang Schleidt
beschrieben worden war.

Schleidt, mittlerweile emeritierter Pro-
fessor fiir Zoologie an der Universitit
Wien, hatte 1988 Versuchspersonen stark
schematisierte ~ Strichzeichnungen eines
lichelnden und eines finster dreinblicken-
den »Smiley«-Gesichts vorgelegt, die sich
nur in der Form des Mundes unterschie-
den. Von 40 Probanden meinten 33, die
Augen wiirden zum Gefiihlsausdruck der
Smileys beitragen. Damit stand bereits
fiir Schleidt fest: Unser Eindruck von
strahlenden oder traurigen Augen beruht

lediglich auf einer Illusion. Der eigentli-
che »Spiegel der Seele« ist der Mund. Sei-
nen Ausdruck iibertragen die meisten
Menschen unbewusst auf die Augen.
Ubrigens: Nicht nur auf kalifornischen
Computermonitoren, sondern auch un-
ter Normalbedingungen, ja sogar im Lou-
vre gibt es zahlreiche Rauschquellen. So
trifft je nach Beleuchtung mal mehr, mal
weniger Licht auf die Fotorezeptoren in
unseren Augen. Und auch die Zahl der
Neurone, die an der visuellen Signaliiber-
tragung mitwirken, kann schwanken.
Dieses natiirliche Rauschen trigt nach
Ansicht von Kontsevich und Tyler eben-
falls dazu bei, dass wir das Licheln der
Mona Lisa wohl auf ewig als changierend
wahrnehmen werden. <

Luca ScioRrTINO ist freier Wissenschaftsjour-
nalist in Mailand.
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