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Haariger Gesprächspartner 
Mancher Schimpanse versteht 

so viel, dass Pfl eger zum Lästern 

lieber vor die Tür gehen.

Aus urheberrechtlichen Gründen

können wir Ihnen die Bilder leider

nicht online zeigen.
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Wer spricht? 
Hunde verstehen »Gassi« und »Pfui«, Affen können 
Wörter zu kurzen Sätzen kombinieren. Und 
doch ist die menschliche Sprache einzigartig.

rr

W
ill der Rothirsch möglichst 
groß erscheinen, reckt er 
seinen Kopf nach oben und 
röhrt dadurch besonders 

tief. »Hört her, wie groß und kräftig ich 
bin!«, heißt das. Und diese Nachricht 
kommt auch an, wie Biologen bestäti-
gen: Hirschdamen treten interessiert nä-
her, Rivalen halten sich lieber bedeckt. 

Zwar röhren Menschen in der Regel 
nicht, aber sie reagieren auf unterschied-
liche Tonhöhen ähnlich wie Hirsche. Der 
Bioakustiker William Tecumseh Fitch 
entdeckte bereits 1994 während seiner 
Doktorarbeit an der Brown University in 
Providence, Rhode Island, dass Men-
schen allein aus der Stimmlage darauf 
schließen können, welche Statur ein Ge-
sprächspartner hat. Je tiefer das Sprech-
organ dröhnt, desto größer vermuten wir 
den Sprecher, auch wenn wir dessen Rede 
nur vom Band hören. 

Wie Hirsche und verschiedene andere 
Tiere setzen wir also off enbar Stimme 
und Größe in Beziehung zueinander. 
Aber – handelt es sich bei diesen Ge-
meinsamkeiten nur um eine Kapriole 
der Evolution? 

Fitch glaubt, dass mehr dahinter 
steckt. Wer sich die Ähnlichkeiten zwi-
schen Sprechapparat und Kommunika-
tion bei Mensch und Tier genau betrach-
te, der bekomme vielleicht am ehesten 
heraus, wie unsere Fähigkeit zu sprechen 
entstanden ist. Und er fragt: Haben wir 

vielleicht – ähnlich wie der Hirsch – ir-
gendwann gelernt, unseren Kehlkopf, 
den Larynx, nach unten zu senken, um 
so der Stimme einen größeren Resonanz-
boden zu bieten? Haben sich dann be-
sonders potente Larynxverschieber fort-
gepfl anzt, den anatomischen Vorteil ge-
netisch weitergegeben – und damit 
womöglich für die Voraussetzung ge-
sorgt, dass unsere Sprache überhaupt erst 
entstehen konnte? 

Solche Fragen nach Analogien zwi-
schen Tier- und Menschenkommunika-
tion stellten sich Forscher lange nicht. 
Denn die Sprech- und Sprachfähigkeit 
des Menschen galt als so einzigartig, dass 
nur wenige auf die Idee kamen, uns mit 
der Tierwelt zu vergleichen. Und wenn 
sie es doch taten, dann gereichten ihnen 

die Ergebnisse zum Beweis, dass der 
Mensch etwas Besonderes ist. So stand 
bis vor Kurzem in jedem Lehrbuch der 
Biologie, der Mensch sei das einzige Säu-
getier, dessen Larynx es überhaupt erlau-
be, unterschiedliche Laute wie a, o oder i 
zu erzeugen. Tatsächlich scheitern Schim-
pansen an dieser Aufgabe, denn ihr 
Sprechapparat ist zu plump. Außerdem 
können sie ihren Atem nicht genau ge-
nug kontrollieren, um Laute passend zu 
behauchen – ebenso wenig wie ausge-
storbene Vorfahren des Homo sapiens. 

Den angeblichen menschlichen La-
rynxvorteil konnte Fitch, der inzwischen 
an der schottischen Universität St. An-
drews forscht, endgültig ins Reich der Le-
genden verbannen. Er zeigte 2001 zusam-
men mit Verhaltensforscher David Reby, 
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AUF EINEN BLICK

Wie der Mensch zur Sprache kam

1   Verhaltensforscher stellen immer wieder fest, dass Vögel, Hunde und Affen über 

bemerkenswerte sprachliche Fähigkeiten verfügen.

2 Viele Linguisten vertreten die These, die menschliche Sprache sei dennoch ein-

zigartig: Denn ihre grammatikalischen Regeln lassen sich immer wieder auf sich 

selbst anwenden (»Rekursivität«). Auf diese Weise entstehen verschachtelte Sätze.

3   Auch Hirnforscher und Psychologen fi nden immer mehr empirische Hinweise da-

rauf, dass nur Menschen rekursive Grammatiken verstehen und anwenden kön-

nen. Möglicherweise machte Homo sapiens mit der Ausbildung dieser Fähigkeit den 

entscheidenden evolutionären Schritt zur Sprache.

Von Annette Leßmöllmann
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damals am Institut de Recherche sur les 
Grands Mammifères im französischen 
Castanet, dass der Hirsch nicht nur wie 
ein Mensch seinen Kehlkopf nach unten 
wandern lassen kann. Er ist auch anato-
misch sehr wohl in der Lage, weit diff e-
renziertere Laute von sich zu geben – viel 
mehr als nur ein simples Röhren. 

Ein passender Sprechapparat war not-
wendig dafür, dass wir zur Sprache ka-
men. Hinreichend war er nicht. Es seien 
auch bestimmte kognitive Voraussetzun-
gen des Menschen dafür verantwortlich, 
unsere kommunikative Kompetenz vom 
Röhren, Singen oder Fiepen im Tierreich 
abzuheben – dachte man. So galt es lange 
als rein menschliche Kompetenz, Katego-
rien bilden zu können. Sprich: Nur Homo 
sapiens könne so verschiedene Wesen wie 
einen Dackel, Dobermann oder Pekine-
sen unter einem abstrakteren Oberbegriff  
wie »Hund« zusammenfassen. 

Doch auch da sägen Forschungser-
gebnisse am I ron des vermeintlich ein-
zig sprachbegabten Wesens. Verhaltens-
biologen fanden heraus, dass Chinchil-
las, Makaken und sogar Vögel ihre Welt 
in sinnvolle Einheiten einteilen, auch 
wenn sie diese nicht mit Wörtern be-
zeichnen können. So kann die Japani-
sche Wachtel lernen, Laute in Gruppen 
zusammenzufassen, die sich in bestimm-
ten Merkmalen ähneln.

Besonders ein pfi ffi  ger Zwergschim-
panse namens Kanzi gab manchem For-
scher Anlass zu der Empfehlung, wir 
sollten in Sachen Sprache doch rasch von 
unserem hohen Ross steigen. Die Bio-
login Sue Savage-Rumbaugh von der 
Georgia State University begann in der 
1970er Jahren, Aff en mit Hilfe von Pik-
togrammen Wörter beizubringen. 

Farm der redseligen Tiere
Der junge Kanzi war besonders gelehrig. 
Bis zu 200 »Wörter« kann er benutzen, 
indem er auf ein Display deutet; knapp 
doppelt so viele versteht er. Aber der 
Schimpanse, heute ein rüstiger Mitt-
zwanziger, kann noch mehr als auf eine 
gemalte Banane deuten, um seinen Hun-
ger auszudrücken. Er versteht es, auf ver-
schiedene Bilder hintereinander zu zei-
gen und deren Bedeutungen miteinan-
der zu verknüpfen. Manchmal verbindet 
er ein »Wort« mit einer spezifi schen Ges-
te und bildet auf diese Weise Sätze. 

Auch seine Halbschwester Panbani-
sha zeigte sich sprachgewandt. Erregt 
drückte sie einmal auf drei verschiedene 
Bilder hintereinander, immer wieder: 
»Kämpfen«, »verrückt« und »Austin«, 
den Namen eines weiteren Schimpansen 
in Savage-Rumbaughs großem Aff enge-
hege. Tatsächlich fanden die Forscher 
später heraus, dass sich in Austins Unter-

kunft zwei Tiere geprügelt hatten. Of-
fenbar war es Panbanisha gelungen, ver-
schiedene Begriff e sinnvoll aneinander 
zu reihen. 

Erstaunlicherweise beschränkt sich 
Wortgewandheit nicht nur auf Men-
schenaff en. 1999 entzückte der Border 
Collie Rico die Zuschauer von »Wetten, 
dass …«, weil er aus 77 Spielzeugen im-
mer genau das heraussuchte, das man 
ihm nannte. Off enbar verstand der 
Hund also Wörter wie »Plüschbär« oder 
»Borussia-Maskottchen«. »Da hat doch 
wohl ein ehrgeiziges Frauchen ihren 
Hund geschickt dressiert«, mutmaßte 
die Forscherin Juliane Kaminski vom 
Max-Planck-Institut für evolutionäre 
Anthropologie skeptisch. Um den Be-
weis anzutreten, lud sie das schwarz-weiß 
gescheckte Kerlchen in ihr Labor nach 
Leipzig ein.

Das Ergebnis ihrer Studie war letztes 
Jahr in der Fachzeitschrift »Science« zu 
lesen. Zu Beginn beherrschte Rico be-
reits 200 Wörter. Dabei musste sein 
Frauchen bei den Tests keineswegs zuge-
gen sein, um ihm womöglich heimliche 
Winks zu geben. Auch war das Tier nicht 
darauf angewiesen, die bezeichneten 
Dinge vor sich zu sehen. Er holte das 
schwarz-gelbe Maskottchen auf Wunsch 
sogar aus einem Nachbarzimmer. 

Besonders beeindruckt waren For-
scherin Kaminski und ihre Kollegen da-
von, wie Rico lernte. Manchmal mogelte 
die Verhaltensforscherin hinter seinem 
Rücken ein unbekanntes Objekt zwi-
schen lauter bekannte. Dann nannte sie 
ihm ein Wort, das ihm neu war. Schon 
sauste der Hund zu den herumliegenden 
Sachen, schnappte sich das neue Ding – 
und merkte sich dessen Namen prompt 
fürs nächste Mal. 

Zwar unterliefen Rico hier und da 
Fehler, aber »das passiert einem Kind 
auch«, so Juliane Kaminski. Ihrer An-
sicht nach bewegt sich der Collie in 
puncto Sprachverständnis ungefähr auf 
dem Niveau eines dreijährigen Kindes. 

Für den Linguisten Noam Chomsky 
vom Massachusetts Institute of Techno-
logy (MIT) sind solche Leistungen nicht 
anders zu beurteilen als die stümperhaf-
ten Versuche eines Menschen, sich wie 
ein Vogel in die Lüfte zu erheben: Wir 

rr

 GEHIRN&GEIST  9/2005

        Laborgrammatik für Affen

lokal, linear

M W M W M W

MW MW no  li  ba  pa

MW MW la  pa  wu  mo  no  liMW

global, hierarchisch

M M M W W W

MM WW yo  la  pa  do

MMM WWW ba  la  tu  li  pa  ka

Um das Sprachverständnis bei Mensch 

und Tier zu testen, erfi nden Forscher 

Kunstgrammatiken aus einfachen Laut-

folgen. Bei dieser hier werden alle Silben 

in Blau von einer Frauenstimme (W), alle 

roten von einem Mann (M) vorgelesen. 

Das simuliert eine Sprache, die nur aus 

zwei verschiedenen Kategorien besteht 

(etwa »Nomen« und »Verb«). 

Die obere Regel ordnet diese so an: 

»Auf M folgt W, auf W folgt M.« M und W 

hängen also nur lokal voneinander ab; 

es entsteht eine lineare Sequenz. Eine 

hierarchische Grammatik (unten) erzeugt 

dagegen globale Beziehungen: Das erste 

M hängt vom letzten W ab, und dazwi-

schen können unendlich viele weitere 

MW-Paare ineinander eingebettet wer-

den – ähnlich wie bei Relativsätzen. 



können uns Flügel umschnallen und mit 
viel Training und unter guten Bedingun-
gen ein paar Meter weit segeln. Aber 
wirklich fl iegen können wir nicht. 

Einen vergleichbaren Qualitätsunter-
schied gebe es zwischen Mensch und 
Tier auch, was die Sprache angeht. Da ist 
zum einen die unglaubliche Menge an 
Wörtern und deren Bedeutungen, die 
wir mental verarbeiten können. 50 000 
davon hat der deutsche Durchschnitts-
muttersprachler parat. Auch wenn dieses 
Wissen bei vielen schlummert, also zwar 
verstanden, aber nicht selbst verwendet 
wird: Es lässt sich jederzeit aktivieren – 
und erweitern. Da kommen Hund und 
Aff e nicht mit. 

Aber es geht eben nicht nur um die 
Menge. »Das Geheimnis liegt in der 
Grammatik«, sagt Marc D. Hauser, Pro-
fessor für Psychologie in Harvard. Das 
entscheidende Merkmal, das die mensch-
liche Sprachfähigkeit von der tierischen 
abhebt, ist die Komplexität der Satzkon-
struktionen, die wir benutzen und ver-

stehen. Nichtmenschliche Primaten kön-
nen eben keine verschlungenen Kon-
strukte bilden wie »Die Frau, deren 
Kleid, das nicht schlecht aussah, beim 
Gehen raschelte, setzte sich neben mich«. 
Sogar die klugen Zwergschimpansen aus 
dem Sprachlabor in Georgia würden be-
reits an »Die Frau, deren Kleid raschelte« 
scheitern. Kurzum: Nebensätze sind 
Menschensache.

Diese Auff assung ist nicht neu. Als 
Arbeitshypothese hatte sie Noam Choms-
ky bereits in den 1960er Jahren formu-
liert (siehe S. 32): Menschliche Sprache 
sei hierarchisch strukturiert, ließe also 
Ober- und Unterebenen zu. Aber erst 
jetzt beginnen Psychologen und Hirn-
forscher, empirische Nachweise für diese 
Annahme zu fi nden. 

Sag mir noch einmal ba, la, tu
Dazu nutzten sie den Grundbauplan je-
der Grammatik. Mit Hilfe einer endli-
chen Anzahl von Regeln werden aus Wör-
tern Sätze – und zwar im Prinzip unend-
lich viele. Die Relativsatzregel funktioniert 
beispielsweise so: »Wenn du auf einen 
Ausdruck wie ›die Frau‹ triff st, dann darfst 
du einen Relativsatz daran knüpfen.« Da-
durch entsteht etwas wie »Die Frau, deren 
Kleid beim Gehen raschelte«. Nach die-
sem Einschub darf dann der Satz weiter-
laufen, dessen Subjekt »die Frau« ist: »Die 
Frau, deren Kleid beim Gehen raschelte, 

setzte sich neben mich.« Nun lässt sich 
die Relativsatzregel wiederum auf den 
neu entstandenen Einschub anwenden, 
und so fort: »Die Frau, deren Kleid, das 
ihr Mann, dessen Bruder …« Rekursivi-
tät nennen Sprachwissenschaftler dieses 
Prinzip der Selbstbezüglichkeit. Nur un-
ser Stilgefühl und die Grenzen unseres 
Arbeitsgedächtnisses hindern uns daran, 
es ad infi nitum fortzuführen. Aber un-
möglich ist es nicht. 

Psychologe Hauser testete, wie Aff en 
mit solchen Strukturen zurechtkommen. 
Zusammen mit William Tecumseh Fitch 
konfrontierte er die putzigen Lisztäff -
chen mit einer Kunstsprache, die aus be-
deutungslosen Silben bestand wie ba, la, 
tu, pa, ka (siehe Grafi k links). Diese 
Neuweltaff en sind bekannt dafür, dass 
sie sprachliche Muster erkennen können 
und dabei ein bemerkenswertes Rhyth-
musgefühl zeigen. 

Die Forscher spielten ihnen Silben 
vor, wobei diese einmal von einer männ-
lichen (M), einmal von einer weiblichen 
Stimme (W) gesprochen wurden. Außer-
dem gruppierten sie die Laute deutlich 
in zwei Gruppen, sodass die weibliche 
Stimme immer andere Silben vorlas als 
die männliche: alles, damit die Krallen-
äff chen die Elemente klar voneinander 
unterscheiden lernten. Hauser und Fitch 
komponierten aus diesen Laute nun zwei 
verschiedene Kunstgrammatiken. Eine 

Wortgewandter Vierbeiner
Der Border Collie Rico weiß 

genau, wie all die Dinge 

in der Kiste heißen. 200 Wörter 

hat er drauf – und schaffte 

es damit bis in die Fachzeitschrift 

»Science«.
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        Jedes Kind lernt seine Muttersprache – nur wie?

Noam Chomsky war gut 30 Jahre alt, als 

er der etablierten Fachwelt erstmals auf den 

Schlips trat. Der hochbegabte Sohn von He-

bräischlehrern aus Philadelphia wagte es 

1959, sich mit dem »Behaviorismus« anzu-

legen. Diese Lehre beherrschte damals noch 

weite Teile der psychologischen Forschung 

in den USA. Ihre Vertreter hielten es für un-

wissenschaftlich, in den Geist oder das Ge-

müt eines Menschen hineinschauen zu wol-

len, und konzentrierten sich ganz auf das 

äußerlich sichtbare Verhalten – »behavior« 

eben: auf die Reaktionen, die eine Person 

zeigt, wenn sie mit bestimmten Reizen aus 

der Umwelt konfrontiert wird. 

Der Geist sei eine »Black Box« und die 

geheimen Vorgänge im Oberstübchen wä-

ren daher nicht zu erfassen – so die Lehr-

meinung. Und auch die Sprache sei nur als 

Reiz-Reaktion-Schema zu untersuchen, for-

derte der führende Vertreter des Behavioris-

mus, Burrhus Frederic Skinner (1904 – 1990), 

in seinem Buch »Verbal Behavior«.

Chomsky dagegen empfahl, die Black 

Box zu öffnen. Seine viel beachtete Rezen-

sion von Skinners Werk in der Zeitschrift 

»Language« gab den Startschuss für eine 

neue Forschungsrichtung. Mittels psycholo-

gischer Methoden galt es, nach innen zu 

schauen und die Gesetze des Geistes zu 

 erkennen. Dabei betrachtete Chomsky, seit 

1961 Linguistik-Professor am Massachu-

setts Institute of Technology (MIT), auch die 

Erforschung der Sprache als Teilgebiet der 

Psychologie – denn die eigentlich interes-

sante Frage sei, wie Sprache im Kopf verar-

beitet wird. 

Wie könne es denn möglich sein, so 

Chomskys Antwort auf Skinner, dass ein klei-

nes Kind aus reinen Reiz-Reaktion-Schemata 

in nur wenigen Monaten Deutsch, Kisuaheli 

oder Filipino lernt, ohne dass ihm die Eltern 

mühsam Grammatikunterricht erteilen müs-

sen? Chomskys Vermutung: Hinter einer sol-

chen Lernleistung müsse doch eine Art Pro-

zessor stecken, ein »Sprachorgan«, das wie 

eine Computersoftware Regeln anwendet 

und mit ihrer Hilfe korrekte Sätze formt. 

Wenn ein Kind erst einmal – unbewusst – 

begriffen hat, dass deutsche Sätze immer 

ein Subjekt brauchen (»Ich aß Fleisch«), 

dann wird es in der Lage sein, unendlich 

viele solcher Sätze korrekt zu bilden. Spani-

sche Kinder dagegen wissen nach kürzester 

Zeit, dass es in Ordnung ist, das Subjekt 

»Yo« auch wegzulassen: »Comí carne«, also 

wörtlich: Aß Fisch.

Heute ist uns die Vorstellung längst 

vertraut, dass das Gehirn Informationen 

ähnlich wie ein Computer prozessiert und 

mit Regeln arbeitet. Ende der 1950er Jahre 

war diese Ansicht revolutionär. Und Choms-

ky setzte noch eins drauf: Viele diese Re-

geln seien angeboren – über ein abstraktes 

grammatikalisches Wissen verfüge jeder 

Mensch bereits, wenn er auf die Welt 

kommt. Tatsächlich arbeiteten Chomsky 

und Kollegen später einen Vorschlag aus, 

wie etwa die Sache mit dem Subjekt zu er-

klären sei: Sowohl das deutsche wie das 

spanische Kind »wisse« von Geburt an, dass 

es so etwas wie eine Subjektposition gibt. 

Wenn Vater oder Mutter in ihrer Mutter-

sprache mit ihm reden, dann fi ltert es aus 

dem Gehörten die nötige Information he-

raus, was mit dieser Position zu geschehen 

habe: Das deutsche Kind merkt, dass es sie 

immer füllen muss – das spanische, dass es 

sie nicht zu füllen braucht. 

Im Gehirn wird demnach so etwas wie 

ein Schalter umgelegt: entweder in Rich-

tung »Subjekt-muss« oder »Sujekt-kann«. 

Der Schalter selbst ist angeboren. Mit die-

sem Modell konnte Chomsky erklären, wa-

rum die Kinder so blitzschnell ihre Mut-

tersprache lernen. Denn einen bereits 

vorhandenen Mechanismus nur noch in die 

eine oder andere Richtung zu beeinfl ussen 

gehe eben schnell, so die Überlegung. 

Da bei Erwachsenen die Schalter bereits 

in Position gebracht, also die Parameter für 

eine bestimmte Muttersprache fi xiert sind, 

fällt es ihnen viel schwerer, sich mit fremd-

sprachlichen Regeln anzufreunden, weswe-

gen Deutsche im Spanischen gerne brav die 

Subjektposition füllen: »Yo comí carne.« 

Chomskys Linguistik, die »Generative 

Grammatik«, war also auch immer eine The-

orie des Spracherwerbs. Insgesamt hat sie 

weite Teile der Sprachwissenschaft völlig 

verändert: Viele Linguisten verstehen sich 

eher als Naturwissenschaftler denn als 

Geisteswissenschaftler, da sie das Sprach-

organ und seine Regeln mit Hilfe mathema-

tischer Modelle und Algorithmen beschrei-

ben wollen. 

Zudem behandeln Linguisten, die streng 

nach Chomsky arbeiten, nicht die »Perfor-

manz«, also das tatsächliche Sprechen und 

die Kommunikation. Sie erforschen viel-

mehr die »Kompetenz«, das zu Grunde lie-

gende Sprachwissen, und damit einen abs-

trakten Gegenstand – der tief in der Black 

Box vergraben liegt.

Keine Angst vor der Black Box



rr

GEHIRN&GEIST  9/2005 33

Eine ganz andere Auffassung vertritt 

Michael Tomasello. Der Kulturanthropo-

loge lässt sich nicht gerne fotografi eren. 

Viel lieber ist es dem Amerikaner, wenn Fo-

tografen seine Untersuchungs  gegenstände 

ablichten: beispielsweise einen Schimpan-

sen. Der Direktor am Leipziger Max-Planck-

Institut (MPI) für evolutionäre Anthropologie 

ist gleichzeitig Kodirektor am Primatenzen-

trum in Göttingen. Er untersucht also Men-

schen ebenso wie Affen und hat aus dem 

Vergleich der verschiedenen Spezies kürz-

lich eine Theorie des menschlichen Sprach-

erwerbs gewonnen, die von ganz anderen 

Prinzipien ausgeht als Noam Chomsky. 

Anstatt im Geist des Menschen nach 

der angeborenen Sprachkompetenz zu for-

schen, die uns von allen anderen Wesen un-

terscheidet, schaut er sich den Gebrauch 

der Sprache an – die von Chomsky so stief-

mütterlich behandelte Performanz.

In ihr, also im Gebrauch der Sprache, 

muss die Erklärung dafür zu fi nden sein, 

warum wir als Spezies sprachbegabt sind – 

und wie jedes Kind seine Muttersprache so 

rasch und sicher lernt. Was uns dabei grund-

legend vom Tier unterscheidet, ist laut To-

masello unsere Fähigkeit, uns in andere hi-

neinzuversetzen und sie als Wesen mit 

Absichten und Zielen zu begreifen. Mit die-

sen setzen wir uns dann kommunikativ aus-

einander: Wir lesen im Geist der anderen 

und interpretieren ihre Wünsche. 

Genau das motiviert auch jedes Kind, 

diese merkwürdigen Laute aus dem Mund 

von Mutter und Vater zu entschlüsseln: Was 

wollen sie mir sagen? Und was kann ich tun, 

damit sie mich verstehen? Zwar bestreitet 

Tomasello nicht, dass es eine biologische 

Grundausstattung geben muss, um mit 

Sprache umgehen zu können. Die treibende 

Kraft beim Lernen der Sprache – und bei der 

Weitergabe an die nächste Generation – sei 

aber die Kultur, nicht die Natur: der kommu-

nikative Akt, nicht die Gene.

Prompt hat Tomasello auch eine andere 

Auffassung als Chomsky, was den Kern der 

Sprache betrifft. Während der Linguist vom 

MIT das Regelsystem der Grammatik als 

zentral ansieht, steht für den Leipziger An-

thropologen der symbolische Gehalt im Mit-

telpunkt. Menschen kommunizieren mitei-

nander, indem sie bedeutsame Zeichen 

austauschen. Daraus ist dann evolutionär 

auch die Grammatik entstanden – und nicht 

umgekehrt. Diese Ansicht, wie der Mensch 

als Gattung zur Sprache kam, prägt auch To-

masellos Auffassung, wie jedes Kind seine 

Muttersprache lernt. Anders als Chomsky 

geht er nicht davon aus, dass alle Menschen 

mit der gleichen universalen Grammatik 

ausgestattet sind und dass Kinder diese 

beim Lernen auf eine konkrete – spanische, 

deutsche oder andere Regelsammlung – 

herunterbrechen müssen. 

Michael Tomasello vermutet vielmehr 

ein einfaches Prozesslernen. Ihm zufolge 

hören spanische Kinder einige Male Sätze 

vom Typ »Comí carne«, erkennen dann ein 

Muster und schlussfolgern: So sagt man 

das also! Aus konkretem Sprachgebrauch 

werden abstrakte Regeln abgeleitet, und es 

gewinnt die Konstruktion, die kommunika-

tiv am effi zientesten ist – nämlich meistens 

die grammatikalisch richtige. 

Tomasellos Hauptargument für diese 

Theorie ist, dass Kinder über längere Zeit 

ihre eigene Sprache mit speziellen Regeln 

benutzen; sie sagen etwa »Wauwau!« statt 

»Ich möchte jetzt bitte mit dem Stoffhund 

spielen«. Diese Äußerungen sind kommuni-

kativ sinnvoll, denn das Kind erreicht häu-

fi g, was es will – aber sie passen nach An-

sicht vieler Forscher überhaupt nicht in das 

System abstrakter Regeln, das laut Choms-

ky angeboren ist. Wie erklärt man nun, dass 

Kinder beim Spracherwerb zunächst diesen 

Schlenker über eine Nichtgrammatik ma-

chen? Indem man erst gar nicht von angebo-

renen Regeln ausgeht, so Tomasello, son-

dern gleich den kulturellen Sinn der Sprache 

betrachtet: Kommunikation.

Wer hat nun Recht? »Dass wir es bei der 

Sprache mit angeborenen Fähigkeiten zu 

tun haben, bestreitet heute wohl niemand 

mehr«, so der Linguist Daniel Büring von 

der University of California in Los Angeles. 

Was aber außerdem noch passiert beim 

Spracherwerb, und ob es Gen oder Umwelt 

waren, die unsere Spezies zur Sprache 

brachten – das ist weiterhin Gegenstand 

heißer Diskussionen.

Eingeschränkter Blick? 

Noam Chomsky setzt auf die an-

geborene Sprachfähigkeit. 

Seinen Kritikern reicht das nicht.
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bestand aus einfachen Strukturen, bei 
der sich Männer- und Frauenstimme ab-
wechselten: beispielsweise mit einer Fol-
ge wie MWMWMW. Bei der kompli-
zierten »Sprache« dagegen folgten die 
verschiedenen Stimmen und Silben in 
anspruchsvolleren Mustern aufeinander, 
also wie in M[MW]W, W[WM]M. Tie-
fere Einbettungen waren auch möglich, 
siehe Grafi k auf S. 30: M[M[MW]W]W. 
Der Anfangslaut öff net also eine Klam-
mer, die durch einen passenden Endlaut 
irgendwann später einmal geschlossen 
werden muss. Die Strukturen hängen 
demnach nicht mehr lokal zusammen 
(»auf M muss W folgen«), sondern hier-
archisch (»auf M muss irgendwann ein-
mal W folgen«). 

Das kennen menschliche Sprecher 
auch. Sie wissen, dass ein mit »Wenn« 
eingeleiteter Satz ein »dann« braucht – 
völlig unabhängig davon, wie viel Sprach-
material noch zwischen diese beiden Ele-
mente gepackt wird. Nun untersuchten 
die Forscher, ob die Aff en Regelverlet-

zungen in diesen unterschied lichen »Satz-
typen« wahrnahmen. Das merkten sie 
daran, dass die kleinen Probanden plötz-
lich interessiert in Richtung des Laut-
sprechers blickten, aus dem die Töne 
schallten. Hauser und Fitch maßen dabei 
die Länge des Blicks, mit denen die Liszt-
äff chen die Geräuschquelle bedachten. 

Kein Mensch ohne Relativsatz
Ergebnis: Die Tiere starrten lange auf die 
Box, wenn die einfache Grammatik ver-
letzt wurde. Inkonsistenzen in der kom-
plizierten Grammatik ließ sie dagegen 
kalt. Die Forscher schlossen daraus, dass 
die Krallenaff en nur in der einfachen 
Grammatik die zu Grunde liegende 
Struktur erkennen und demnach auch 
verstehen, wenn eine Regelverletzung 
vorliegt. Komplexe Einbettungen erken-
nen sie off enbar nicht. Wenn sie so etwas 
hören wie WWWMMW, dann fällt ih-
nen nicht auf, dass eigentlich ein WW-
WMMM richtig gewesen wäre.

Hauser und Fitch gehen allerdings 
nicht so weit anzunehmen, dass die Pri-
maten überhaupt etwas von Grammatik 
verstehen: »Die Lisztäff chen begreifen 
die Regeln vermutlich nicht explizit«, so 
Hauser. »Sie können aber zwischen be-
kannten und unbekannten Sequenzen 
unterscheiden.« Und dahinter steckt, 
dass sie ein Muster als solches wahrge-
nommen haben. Oder eben nicht.

Off enbar fehlt den Äff chen das Ver-
ständnis für Strukturen, die viele Lingu-
isten für das A und O der Sprachkompe-
tenz halten. Und dieser Mangel zeigt sich 
auch in ihrem Denkorgan, vermuten 
Hirnforscher. Um das zu überprüfen, hat 
Angela Friederici vom Leipziger Max-
Planck-Institut für Kognitions- und 
Neurowissenschaften Menschen in den 
Kernspintomografen gelegt und ihnen 
Hausers und Fitchs »Grammatiken« vor-
gespielt. 

Ihre Ergebnisse zeigen, dass Proban-
den die unterschiedlichen Sequenzen in 
verschiedenen Hirnarealen verarbeiten. 
Einfache MWMW-Strukturen wurden 
vom frontalen Operculum am unteren 
Ende des primären motorischen Cortex 
prozessiert. Dieses Areal ist evolutionär 
gesehen alt: Auch Aff en besitzen es. Sei-
ne Aufgabe ist es, bei wahrgenommenen 

Sequenzen sinnvolle Voraussagen darü-
ber zu machen, was als Nächstes ge-
schieht: »Das könnte für das Begreifen 
von musikalischen Rhythmen ebenso 
wichtig sein wie für komplexe Handlun-
gen«, so Angela Friederici – ganz genau 
ist die Arbeitsweise des Operculums 
noch nicht erforscht. 

Aber mit sprachlichen Strukturen be-
schäftigt es sich off enbar nicht. Als die 
Probanden im Kernspintomografen die 
komplexen MMMWWW-Folgen zu hö-
ren bekamen, reagierte nicht das Oper-
culum, sondern das Broca-Areal. Es ist 
nur beim Menschen vorhanden und für 
das Sprachverstehen zuständig. Off enbar 
scheint es auch der Ort zu sein, an dem 
Verschachtelungen und Nebensätze ana-
lysiert werden. 

Wenn Friederici, Hauser und Fitch 
Recht haben, dann gibt es den Qualitäts-
sprung zwischen menschlicher und tieri-
scher Kommunikation wirklich. Schließ-
lich nutzen alle Menschen rekursive 
Strukturen – einzige Ausnahme scheint 
bislang ein kleines Volk am Amazonas zu 
sein (siehe Interview S. 36). Tierische 
Kompetenzen in Sachen Sprache – wie 
Wörter oder Minisätze lernen – wären 
dann laut dem Linguisten James R. Hur-
ford von der University of Edinburgh 
»Präadaptionen der Sprachfähigkeit«: 
notwendige Ausstattungen, um die Spra-
che zu lernen. Aber nur der Mensch hat 
dieses Potenzial voll ausgeschöpft. l

Annette Leßmöllmann ist 

promovierte Sprachwissen-

schaftlerin und Redakteurin 

bei Gehirn&Geist.
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Sprache? Nein danke.
Lisztäffchen haben Rhyth -

mus gefühl und können viele 

Lautmuster unterscheiden. 

Doch Schachtelsätze überlassen 

sie lieber den Menschen.
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Durch bildgebende Verfahren wurde in den letzten Jahren ein enormer Zugewinn an Erkenntnissen 
über die Ursachen und die Pathophysiologie schizophrener Störungen sowie der Wirkungsweise der 
Medikamente, die zu ihrer Therapie benutzt werden, erzielt. Dieses Buch fasst den aktuellen Kennt-
nisstand zusammen. Dabei werden für alle wichtigen Verfahren (strukturelle Bildgebung, funktionel-
le Magnetresonanztomographie, Magnetresonanzspektroskopie, Positronen-Emissions-Tomographie) 
nicht nur die neuesten Forschungsergebnisse diskutiert, sondern auch die methodischen Grundlagen 
dieser Verfahren dargestellt. Dadurch wird der Leser in die Lage versetzt, auch die neueste Primär-
literatur kritisch zu würdigen. In einem eigenen Kapitel werden die Querverbindungen zu den Fort-
schritten in der Molekularbiologie schizophrener Störungen aufgezeigt. 

Erstmals ist in diesem von international ausgewiesenen Experten verfassten Buch das aktuelle Wis-
sen über schizophrene Störungen, wie es mit modernen bildgebenden Verfahren gewonnen wurde, 
komprimiert verfügbar. Zahlreiche Farbabbildungen und fachkundige Erklärungen machen dieses Buch 
zu einem Standardwerk für Psychiater und Psychotherapeuten, Ärzte, die sich in diesen Fachrichtun-
gen weiterbilden, Psychologen mit neurobiologischem Interesse und für Menschen, die mit Patienten 
mit schizophrenen Störungen arbeiten und mehr über die Neurobiologie dieser Störungen wissen 
möchten.
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