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VON SIRI SCHUBERT

eder tut es, ganz automatisch. Auf der

Stra8e, am Arbeitsplatz oder zu Hau-

se vor dem Fernseher. Alles, was es

dazu braucht, ist ein Gegeniiber —
und schon lesen wir in dessen Gesicht,
erkennen auf einen Blick Freude oder
Trauer, Angst oder Zorn. Mimische Sig-
nale zu entschliisseln, ist eine unserer
leichtesten Ubungen. Ohne dieses Talent
wire soziales Miteinander undenkbar.
Und doch wusste lange niemand so
recht, was es damit auf sich hat.

Einen hat dieses Thema sein ganzes
Forscherleben lang beschiftigt: Seit mehr
als vier Jahrzehnten studiert der Psycho-
loge Paul Ekman von der University of
California in San Francisco das mensch-
liche Mimikverhalten. Der heute 71-jih-
rige Professor lebt in einem lichtdurch-
fluteten Haus in Oakland nahe der Bay,
wo ich ihn zum Interview treffe.

Ekmans Augen blicken unter buschi-
gen Brauen hervor, als registriere er jedes
fliichtige Runzeln auf meiner Stirn, jedes
Zucken meiner Mundwinkel. »Professor
Ekman, kénnen Sie Gedanken lesen?«
»Nein, ich kann héchstens sehen, wie Sie
sich gerade fiihlen — aber nicht, was Sie
denken.« Auf diesen Unterschied lege er
wert, denn: »Angst sicht immer wie
Angst aus, egal ob Sie fiirchten, dass man
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LIRIAN PORTRAT

Der Liigenbaron

Welcher Forscher wurde bei seiner Arbeit sowohl vom CIA als
auch vom Dalai Lama unterstiitzt? Gestatten: Paul Ekman.

Der Psychologieprofessor ist Experte fiir Lug und Trug — und fiir
den geheimen Code der Gefiihle, der unsere Mimik regiert.

Thre Liige durchschaut oder Thnen die
Wahrheit nicht abkauft.«

Die hier lauernde Verwechselungs-
gefahr nennt Ekman Othellos Irrcum —
nach dem Titelhelden des Shakespeare-
Dramas, der die Angst im Anlitz seiner
geliebten Desdemona als Zeichen ihres
vermeintlichen Ehebruchs fehldeutete.
In Wahrheit erzitterte die Armste nur
vor dem Jihzorn des eifersiichtigen Gat-
ten. Othellos Entscheidung, Desdemona
zu toten, war ein fataler Fehler. Ekman
will mithelfen, ihnliche Irrtiimer von
Geheimdienstlern oder Sicherheitskrif-
ten zu verhindern. »Einen Schuldigen
dingfest zu machen, ist gut — die Zahl
derer zu verringern, die filschlicherweise
unter Verdacht geraten, aber genauso
wichtig«, betont er.

Dass heute selbst Emotionsforscher
solche Probleme wilzen, ist nicht zuletzt
auch Ekmans eigenes Verdienst. Als er in
den 1950er Jahren zunichst an der Uni-
versity of Chicago, spiter in New York
Psychologie studierte, galten Emotionen
noch als ein zu vernachlissigendes Rand-
gebiet des Fachs. Viele Forscher glaub-
ten, unsere Gefiithlswelt sei der wissen-
schaftlichen Erkundung kaum zuging-
lich — oder jedenfalls weniger spannend
als etwa die Mechanismen des Lernens
und Denkens oder die Motive menschli-
chen Handelns.

Den Nachwuchsforscher fesselte je-
doch von Beginn an das Ritsel der non-
verbalen Kommunikation. Er wollte ver-
stehen, warum manche Menschen die
Gefithle ihres Gegeniibers problemlos
entschliisseln — fast so als lisen sie in ei-
nem offenem Buch —, wihrend andere
auf jeden Bluff hereinfallen. Ekmans
Motto lautete schlicht: Traue den eige-
nen Augen mehr als der akzeptierten
Lehrmeinung.

FORSCHUNG GEGEN DEN STROM
Thr zufolge galt das mimische Verhalten
des Menschen damals im Wesentlichen
als Resultat kulturellen Lernens. Von ei-
nem universellen Repertoire des Gefiihls-
ausdrucks, wie es Charles Darwin schon
1872 in seinem Buch »The Expression of
the Emotions in Men and Animals« pos-
tuliert hatte, wollten namhafte Forscher
wie Margaret Mead, Edward Hall oder
Charles Osgood nichts wissen.

Ekman aber dachte quer zum wissen-
schaftlichen Mainstream und machte
sich nach Brasilien auf — mit einem Sta-
pel Fotografien im Gepick. Die Portrit-
bilder zeigten traurige, wiitende, freu-
dige oder auch angeekelte Gesichter von
weiflen US-Amerikanern. Die von Ek-
man befragten Einwohner des Amazo-
nasstaats konnten die Gefiihle der Abge-
lichteten stets problemlos identifizieren.
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Weitere Expeditionen nach Chile, Ar-
gentinien und Japan folgten. Wo er auch
hinkam, die Menschen in fernen Gegen-
den schienen Trauer, Wut oder Freude
mimisch genauso auszudriicken wie die
gezeigten Nordamerikaner. Oder hatten
die Probanden das jeweilige Mienenspiel
nur aus Filmen und Zeitschriften iiber-
nommen?

Um dies zu kliren, suchte Ekman ei-
nen extrem isoliert lebenden Volksstamm
im Urwald Papua-Neuguineas auf. Das
war 1967. Wieder bestitigte sich, dass
die von Ekman postulierten sieben
Grundemotionen Freude, Trauer, Wut,
Angst, Uberraschung, Ekel und Verach-
tung mit einer universellen Mimik ein-
hergehen. Somit war klar, die Sprache
des Gesichts hat einen biologischen Ur-
sprung — und die Kultur keinen wesent-
lichen Einfluss darauf.

Diese Erkenntnis warf neue Fragen
auf: Uber wie viele verschiedene Ge-
sichtsausdriicke verfiigt der Mensch?
Was genau bedeutet eine bestimmte
Miene? Und ist es moglich, das Lesen
von Emotionen zu trainieren? Ekman
wollte eine Art universelles Worterbuch
der Mimik erstellen — und machte sich
mit einer Mischung aus Akribie und Wa-
gemut an die Arbeit.

»Wire mir damals klar gewesen, wie
lange es dauert, so ein System aufzustel-
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len, hitte ich damit vielleicht nie ange-
fangenc, seufzt er. »Damals wussten wir
ja nicht einmal, ob ein Mensch je zwei-
mal den gleichen Gesichtsausdruck auf-
legt — oder ob sich seine Mimik nicht
immer wieder leicht unterschiedet.«

Sechs Jahre verbrachten Ekman und
sein Kollege Wallace Friesen mit dem Er-
stellen des Facial Action Coding System
(kurz FACS), das sie 1978 verdffentlich-
ten. Es ermoglicht, aus Kombinationen
von insgesamt 43 so genannter Facial
Action Units — grundlegender Gesichts-
muskelgruppen — jede beliebige Mimik
zu beschreiben und entsprechend zu
klassifizieren. Immerhin ergeben sich
daraus iiber 10 000 verschiedene Kombi-
nationsmoglichkeiten. Sie alle wurden
von Ekman und Friesen mit den lateini-
schen Namen der beteiligten Muskeln,
der FACS-Nummer und gegebenenfalls
mit der zugehorigen Emotion katalogi-
siert: »Frontalis, pars medialis; 1: Anhe-
ben der inneren Augenbrauen; Trauer«
Das Knifflige an diesem Inventar: Viele
Muskelkombinationen bedeuten offen-
bar rein gar nichts.

Eines Tages machte der Forscher dann
eine spannende Entdeckung. Wenn er
im Labor einmal lingere Zeit versucht
hatte, eine iiberzeugende Trauermiene
aufzusetzen, fiihlte er sich am Abend
selbst niedergeschlagen. Beschiftigte er

GESPIELT ODER ECHT?

Ein Lacheln signalisiert Interesse
und Sympathie - oder gaukelt es
nur vor. Unser Testparchen mitten
im Dechiffrierstress

sich dagegen mit der niheren Beschaf-
fenheit des Lichelns und imitierte es
hiufig, hob das oftmals seine Laune.
»Das war wie eine Erleuchtungs, erin-
nert sich Ekman. Wiedersprach es doch
der naiven Vorstellung, wonach Gefiihle
in der Psyche entstehen und der Kérper
sie lediglich nach auflen kommuniziert.

Ekman und Friesen konnten vielmehr
zeigen, dass das koordinierte Anspannen
bestimmter Gesichtsmuskeln nicht nur
Blutdruck und Puls auf Trab brachte —
sondern auch die jeweilige Emotion aus-
16sen konnte. Offenbar gibt es also eine
Art Riickkopplung zwischen der Ge-
sichtsmuskulatur und den Gefiihlszent-
ren im Gehirn.

Anfang der 1980er Jahre kam FACS
im praktischen Leben an. Immer wieder
hatten Psychiater den Mimikforscher
mit der Frage konfrontiert, ob und wie
sie an den Gesichtern von Patienten er-
kennen kénnen, ob diese die Wahrheit
sagten oder nicht. Irgendwann kramte
Ekman ein altes Video aus. Jahre zuvor

hatte er eine Frau namens Mary gefilmt, [>
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die — scheinbar erholt von einem schwe-
ren Depressionsschub — ihren behan-
delnden Arzt darum bat, das Wochen-
ende zu Hause verbringen zu diirfen.
Der Wunsch wurde ihr verwehrt — zum
Gliick. Denn spiter gestand Mary, dass
sie die Gelegenheit dazu nutzen wollte,
sich umzubringen.

Wenn die Mimik tatsichlich etwas
iiber die wahren Gefiihle eines Men-
schen verriet, musste sich Marys Absicht
an ihrem Gesicht ablesen lassen — so Ek-
mans Inspiration. Daraufthin schaute er
sich das Video wieder und wieder an, oft
in Zeitlupe, damit ihm ja kein Detail
entging. Und plétzlich sah er es: Fiir den
Bruchteil einer Sekunde huschte mitten
im Satz ein Ausdruck schierer Verzweif-

lung tiber Marys Gesicht. Solche so ge-
nannten Micro-Expressions — unwillent-
liche Verinderungen in der Mimik, die
oft kaum eine Fiinftelsekunde dauern —
waren der Schliissel, nach dem Ekman
suchte. Man kann sich noch so sehr zu-
sammenreiflen, tapfer licheln und die
sprichwértliche Faust in der Hosenta-
sche ballen — die Kontrolle iiber die eige-
nen Gesichtsziige hat ihre Grenzen. Fiir
einen kurzen Moment blitzen die wah-
ren Gefiihle auf.

Die folgenden Jahre verbrachte Ek-
man, der inzwischen an der University of
San Francisco lehrte, mit dem Erstellen
eines Selbstlernprogramms, das es er-
méglicht, nach der in FACS entworfenen
Systematik Gesichter zu entschliisseln.

DER MIMIKBAUKASTEN DER GEFUHLE

BEREITS IN DEN 1970ER JAHREN entwickelten Paul Ekman und Wallace Friesen mit dem Fa-
cial Action Coding System (FACS) ein Instrument, um den mimischen Ausdruck von Men-
schen zu beschreiben — vor allem dessen emotionalen Gehalt. Denn jede Gefiihlsregung
umfasst neben dem neuronalen Programm, das unsere affektive Reaktion auf einen Reiz
steuert, und der gedanklichen Bewertung auch eine Mimik. Die Kontraktion einzelner Ge-
sichtsmuskeln definiert das FACS als kleinste Bewegungseinheiten, so genannte Action

IPKE WACHSMUTH, UNIVERSITAT BIELEFELD

Units, die es festen emotionalen Ausdrii-
cken zuordnet. So begleitet das Anspan-
nen des Augenlidmuskels (D) jedes echte
Lacheln, kontrahierte Lippen- und Nasen-
flugelheber (E) zeigen dagegen Ekel an.
Mit acht weiteren Action Units — Stirnmus-
kel (A), Augenbrauenrunzler (B), Augen-
ringmuskel (C), Mundwinkelheber (F),
Mundwinkelherabzieher (G), Mundring-
muskel (H), Unterlippenherabzieher (I) so-
wie Unterkiefermuskel (J) — verfligt der vir-
tuelle Max aus Ipke Wachsmuths Labor (S.
47) liber eine lebendige Gefiihlsmimik.

Indem man Personen zudem beibringt,
gezielt auf Micro-Expressions zu achten,
konnen die meisten Personen solche Sig-
nale, die anfangs fast nur in Zeitlupe
wahrnehmbar sind, recht schnell aus der
Mimik anderer lesen. Dabei stief} der
Psychologe auf ein spannendes Phino-
men: Zwar fillt es Menschen im Allge-
meinen schwer, Liigen zu entlarven —
und auch Mimikforscher schneiden da-
bei kaum besser ab als etwa Jurastudenten,
Polizisten, Richter oder Staatsanwilte.
Doch eine kleine Gruppe besonders Be-
gabter konnte die Micro-Expressions in-
tuitiv richtig deuten. Manchem Zeitge-
nossen scheint das Talent zum Liigner-
erkennen sozusagen in die Wiege gelegt
zu sein (siche Artikel ab S. 52).

Einigen Politikern zum Beispiel diirf-
te bei dieser Vorstellung mulmig werden:
etwa Bill Clinton im Prisidentschafts-
wahlkampf 1992. Ekman fiel damals auf,
wie der Demokrat bei wichtigen Fern-
sehduellen manchmal kurzzeitig die Au-
gen rollte und eine schelmische Miene
aufsetzte. Es schien fast, als wollte er den
»Bad Boy« miemen. »Ich rief einen Be-
kannten aus Clintons PR-Team an und
sagte ihm, der Bill macht da so ein Ge-
sicht, das nicht gut ankommut, erzihlt
Ekman. Er habe seine Hilfe angeboten —
erfolglos. »Ich nehme an, Clinton wollte
den Bad Boy spielen, und trotzdem soll-
ten ihn alle lieben. Und das hat ja auch
funktioniert.«

Kann man iiberzeugendes Liigen denn
lernen? »Aber sicher. Sie miissen nur wie
ein Schachspieler vorausdenken, ihre Ge-
fithle kontrollieren und ihre Mimik so auf
den Gesprichspartner abstimmen, dass er

GEHIRN&GEIST 4/2006



sie in einer bestimmten Weise interpre-
tiert, erklirt Ekman. Auflerdem: Je stir-

ker der Liigner an seine eigenen Mirchen
glaubt, und je ofter er eine Unwahrheit
schon aufgetischt hat, desto schwerer lisst
sich die Tduschung durchschauen. »Am
leichtesten sind Liigen zu entlarven, die
zum ersten Mal vorgebracht werden und
eine emotionale Komponente haben.«
Deshalb rit Ekman jedem Ermittler, sei-
ne Fragen im Verhor auf méglichst tiber-
raschende Weise zu stellen. Also etwa statt
»Waren Sie gestern abend um 18 Uhr auf
dem Parkplatz vor dem Wal-Mart?« bes-
ser so: »Wo kaufen Sie denn normaler-
weise so ein?«

BEQUEME LUGE, HARTE WAHRHEIT
Obwohl es méglich ist, das Erkennen
der Micro-Expressions zu trainieren,
warnt Ekman davor, sie als harte Indizi-
en einer Liige zu werten. Wenn er Si-
cherheitsleute schult, schirfe er ihnen
daher ein, sich stets selbst zu fragen, was
der Verhorte gerade fiihlt. Das senke die
Gefahr, dass sie Othellos Irrtum unter-
liegen. Dabei seien es nicht allein Verin-
derungen in der Mimik — auch Kleinig-
keiten in Koérperhaltung, Sprache und
Gestik kénnen auf eine Liige hindeuten.
Einen wirklich eindeutigen Beweis gibt
es aber wohl nur bei Pinocchio.

Warum wir uns tiberhaupt so schwer
tun, Schwindeleien zu erkennen, frage
ich. »Wissen Sie«, holt der Professor
Luft, »Menschen glauben einfach gerne,
was man ihnen erzihlt — selbst wenn sie
es ecigentlich besser wissen. Wer will
schon horen, dass die Ehefrau einen mit
dem besten Freund betriigt? Oder dass
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die Kinder Drogen nehmen? Wenn Sie
so etwas einmal akzeptieren, miissen Sie
sich dem Problem ja auch stellen. Genau
das vermeiden die meisten lieber.«

Auch evolutionir gesehen sei es nicht
unbedingt von Vorteil gewesen, ein per-
fekter Liigendetektor zu sein. In kleinen,
eng verwobenen Gruppen stiftet die dar-
aus resultierende Konfrontation oft mehr
Unbheil, als sie niitzt: Am Ende wird ei-
ner der Kontrahenten hiufig aus der Ge-
meinschaft verstoflen, doch die Allge-
meinheit hat kaum etwas davon.

Bei der Terrorfahndung allerdings sei
die Enttarnung tiberlebenswichtig. Ek-
man schult immer wieder Antiterrorspe-
zialisten. Auch wenn er seit eineinhalb
Jahren im Ruhestand ist — am Kampf ge-
gen den Terrorismus will er sich auch
weiterhin beteiligen. Der engen Grenzen
seiner Methoden ist er sich dabei durch-
aus bewusst: »Ich biete nur ein beschei-
denes Werkzeug an.«

Im Streben nach Wahrheit sieht er
auch Parallelen seiner Arbeit zu der des
Dalai Lama, den er auf einigen Kongres-
sen bereits personlich traf. Auch Ekman
will Menschen helfen, die eigenen Ge-
fithle besser zu verstehen und Impulse zu
beherrschen — sprich: sich der eigenen
Emotionen bewusst zu werden, bevor sie
einen tberwiltigen. »Das Einzige, wo
ich anderer Meinung bin als der Dalai
Lama, ist die Frage der Reinkarnation.«

Wie hilt es der Liigenforscher selbst
mit der Wahrheit, frage ich zum Ab-
schied. Ekman iiberlegt. »Ich habe eine
goldene Regel, nach der ich entscheide,
wann eine Liige erlaubt ist: Ich frage
mich, wie sich wohl der Gesprichspart-

TURBULENTES MIENENSPIEL

Mit verbliiffender Genauigkeit
lesen wir aus Andreas’ und Gre-
tas Gesichtern, was ihnen beim
Blinddate so alles durch den Kopf
schoss. Eine wahres Karussell
der Gefiihle, wie es scheint -
gefunkt hat’s trotzdem nicht.

ner fithlen wiirde, wenn er herausfinde,
dass er angelogen wurde.« Wenn ihm
dies hochstwahrscheinlich als Vertrau-
ensbruch oder Versuch der Vorteilsnah-
me erschiene, ist Liigen tabu. Fiir soziale
Konventionen und Hoéflichkeitsfloskeln
gelte das nicht. »Oder wiirden sie nach
einem Besuch ihrem Gastgeber offen ins
Gesicht sagen, dass sie sich zu Tode ge-
langweilt haben? — Sehen Sie, das erwar-
tet auch niemand von einem Liigenex-
perten.« <

SIRI SCHUBERT ist freie Journalistin und lebt
in San Francisco.
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