NUR DAS NOTIGSTE

Hans Wolfgang Brachinger und Helmut
Jungermann beschrieben die psycholo-
gischen Faktoren, die bestimmen, wie wir
Preissteigerungen wahrnehmen. (»Des
Teuros neue Kleider«, Heft 1-2/2006)

UTA WINDSHEIMER, BAD HomMBURG: Bei der
emotionalen Bewertung der Inflation
spielen meines Erachtens die Artikel, die
man jede Woche kauft — ja sogar kaufen
muss, wie zum Beispiel Brot, Butter,
Milch, Kise, Mehl, Putzmittel und ande-
re —, eine besondere Rolle. Das sind nim-
lich jene Dinge, die im Wesentlichen die
gefiihlte Inflation bestimmen. Nur solche
Giiter, die im wochentlichen Warenkorb
der Konsumenten landen und als regel-
mifllig wiederkehrende Gesamtwaren-
gruppe gekauft werden, bestimmen den
Gesamtpreis an der Kasse und vermitteln
in der Summe das Gefiihl: »Es ist alles so
teuer geworden! Dabei habe ich doch nur
das Notigste gekauft!«

Demgegeniiber stehen die Dinge, die
man nicht jede Woche kauft, wie zum
Beispiel Autos. Hier kann man leichter
akzeptieren, wenn sie teurer werden.
Dann sagt unser Gefiihl nur, dass Autos
im Preis zugelegt haben, aber nicht, dass
»alles teurer geworden« ist. Das Infla-
tionsgefiihl bleibt also aus, weil sich die-
ses auf eine Gesamtheit von im tig-
lichen Leben absolut
Produkten bezieht und nicht auf Ein-
zelgegenstinde, die man nur von Zeit
zu Zeit kauft und meist erst dann er-
wirbt, wenn man das notwendige Geld

notwendigen

zusammengespart hat.
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Wer gut drauf ist, versteht frohliche Texte
Schneller als traurige, berichtete Annette
Lefmdéllmann. (»Das Kuli-Komplott«, Heft
3/2006)

ALEXANDRA FABRY, MUNCHEN: Bei den Bil-
dern mit der Frau und dem Kuli im
Mund ist mir aufgefallen, dass eines der
beiden Gesichter gespiegelt ist. Das ist
etwa an Scheitel, Frisur, Augenbraue und
Obhrring zu erkennen. Damit verfilschen
Sie aber den Effekt, den Sie erreichen
wollen. Vielleicht verstirken Sie ihn ja
sogar, dennoch ist diese Darstellung
nicht korrekt. Mich wiirde sehr interes-
sieren, welches der beiden Bilder der Re-
alitit entspricht und wie die Gesichter
mit derselben Symmetrie wirken.

ANTWORT DER REDAKTION: Frau Fabry hat
Recht; hier ist uns ein Fehler unterlau-
fen, den wir zu entschuldigen bitten. Auf
unserer Internetseite sowie oben abgebil-
det finden Sie die Fotos in der korrekten
Darstellung.

RICHTIG GESTELLT

Auch ohne Spiegelung gilt: Ein Kuli
zwischen den Lippen fordert trau-

rige Gefiihle. Halten die Zdhne ihn fest,
kommt dagegen Frohsinn auf.

GEFALLIGKEIT STATT ERKENNTNIS
Psychologen versuchen, dem besonde-
ren Reiz von Kunstwerken auf die Spur zu
kommen. Bernd Kersten stellte verschie-
dene Ansdtze hierzu vor. (»Wie es uns ge-
fallt«, Heft 3/2006)

ERNST ULRICH GEBBERS, MiNsTER: Das alte
Philosophenproblem, die Schénheit und
ihre Gesetze entschliisseln zu kénnen,
scheint jetzt also in der Obhut der Psy-
chologie endgiiltig geklirt. Schén wire
es ja — vielleicht —, aber so einfach, wie
Bernd Kersten behauptet, gelingt der
grofle Wurf sicher nicht.

Das Sammelsurium von kiinstleri-
schen Problemen und wissenschaftlichen
Fragestellungen ergibt zumindest keine
schliissige Beweisfithrung, dass man nun
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den Reiz eines Kunstwerks rational fas-
sen konnte. Giotto setzte durch sein
Werk erst ein Bewusstsein fiir die Dar-
stellbarkeit von Wirklichkeit — vor allem
auch der Riumlichkeit — in Gang, das es
zu seiner Zeit noch nicht gab. Thm Feh-
lerhaftigkeit vorzuhalten, verkennt die
historischen Verhiltnisse und verlangt
vom genialen Anreger die bereits perfek-
te Losung.

Die kunstgeschichtliche Bedeutung
von Monets Werk wird durch die Analy-
se der Helligkeitswerte der Farben durch
die amerikanische Neurobiologin Mar-
garet Livingstone ebenso wenig erhellt
wie Jackson Pollocks Bilder durch den
posthum hergestellten Zusammenhang
mit der Chaostheorie.

Viel spannender scheint mir die Fra-
ge, weshalb wir heute die zu ihrer Zeit
revolutionire Kunst von Giotto bis Pol-
lock ohne Widerwillen schitzen (zumin-
dest was Giotto und die Impressionisten
angeht). Dass durch ungewéhnliche, un-
vertraute Kunstwerke ein gesellschaftli-
cher Lernprozess ausgelost werden kann,
an dessen Ende die neue Vertrautheit mit
dem ehedem Unbekannten steht, ist das
Verdienst der genialen Kiinstler, deren
Ziel nicht zuvdrderst im Gefallen des Pu-
blikums liegt.

Wenn man die isthetischen Gesetze
letztlich auf die Vertrautheit des Betrach-
ters mit dem Abgebildeten und der Ab-
bildungsweise reduziert und als Kriteri-
um fiir die erfolgreiche Beherrschung
das Wohlgefallen postuliert, dann kén-
nen dabei bestenfalls Regeln fiir eine gut
verwertbare »Kunst« entstehen, die Ge-
falligkeit statt Erkenntnisgewinn sucht.

Zuletzt erschienen:
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VON WEGEN

»NUTZLOSES BEIWERK«!

Rolf Degen kommentierte Forschungen,
denen zufolge Religion einen evolutiond-
ren Ursprung als Instrument der Partner-
werbung haben konnte. (»Vom Eros zum
Klerus«, Heft 3/2006)

JoacHIM FLam, WARBURG: Rolf Degen zi-
tiert den amerikanischen Evolutionsbio-
logen Geoffrey Miller mit dessen An-
sicht, Kunst und Musik hitten zumin-
dest in den Anfingen der Menschheit
keinen erkennbaren Uberlebenszweck
gehabt und seien an sich nutzloses Bei-
werk der genetischen Ausstattung des
Menschen. Dariiber war ich doch sehr er-
staunt! Wo ist denn die Lebenserfahrung
des Herrn Miller geblieben?

Wer die aktive Beschiftigung mit
Kunst und Musik wirklich kennt, weif3,
dass sie — als gemeinsame Beschiftigung —
die menschliche Soziabilitit fordert und —
als Handlung des Einzelnen — eine Aus-
einandersetzung mit der AufSenwelt und
der eigenen Erfahrungswelt (unter ande-
rem Religion) bewirkt, was zu einer Stei-
gerung des Selbstwertgefiihls fithrt. Und
das soll keinem erkennbaren Uberle-
benszweck dienen?

Wiren Kunst und Musik wirklich
»nutzloses« Beiwerk der Evolution, dann
hitten sich diese Dinge (und viele ande-
re mehr, wie Lesen, Schreiben oder Spre-
chen) erst gar nicht entwickelt, denn die
Evolution, sprich der harte Uberlebens-
kampf, hitte es erst gar nicht so weit
kommen lassen, nutzlose Dinge zu ma-
chen, oder diese Bereiche lingst verkiim-
mern lassen.
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