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ZWEIDEUTIGE GESTE
Handflache nach oben -
das kann ganz Verschie-
denes ausdriicken.

VON EMOTIONEN UNTRENNBAR
Eine Handbewegung sagt manchmal
mehr als tausend Worte, schrieb Ipke
Wachsmuth. (»Der Kérper spricht mit«,
Heft 4/2006)

DIETER MERKEL, K6LN: Erst einmal mochte
ich Sie fiir Thre interessanten und gut re-
cherchierten Beitrige loben, Sie heben
sich fiir mich dadurch wohltuend vom
tiblichen »Psycho-Markt« ab. Auch die
Artikel des Titelthemas iiber Korper-
sprache waren inhaltlich sehr prizise, bis
auf eine immer wieder kolportierte Fehl-
information, die auch in dem Beitrag
von Herrn Wachsmuth sowie dem In-
terview mit Frau Miiller etwas durch-
scheint.
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Frau Miiller schreibt etwa, dass nach
oben weisende Handflichen »Es liegt
auf der Hand« bedeuten, der emotiona-
le Hintergrund scheint Klarheit zu sein.
Dies ist allerdings ohne Wahrnehmen
der gesamten Korpersprache so nicht
festzustellen. Wenn dabei die Schultern
hochgezogen sind und das Gesicht spot-
tisch verzogen ist, kann diese Geste ge-
nau das Gegenteil, namlich: »Ist das dein
Ernst?« heiflen, vor dem emotionalen
Hintergrund des starken Zweifelns.

Ebenso bedeuten verschrinkte Arme
eben nicht immer Ablehnung, so oft Leu-
te wie Sammy Molcho und andere dies
auch wiederholen mégen. Diese Ruhe-
geste sagt zusammen mit einem chrli-
chen Licheln etwas anderes aus als mit
verkniffenem Gesicht.

Fazit: Die inhaltliche Bedeutung von
Korpersprache ist untrennbar von der
emotionalen Bedeutung. Es gibt keine
Geste, die einfach nur »Inhalt« iibermit-
telt. Dieser Inhalt ist immer nur vor dem
Hintergrund der Emotionalitit les- und
bewertbar. Um dies als Empfinger »le-
sen« zu kénnen, muss ich den gesamten
Kérper inklusive Mimik und Stimmto-
nalitit wahrnehmen. Denn dieser gibt
Aufschluss iiber den emotionalen Hin-
tergrund.

Genau das ist ja auch die Kernaussage
von Paul Ekman, unter anderem Mimik
mit in die Bewertung einfliefen zu las-
sen. All diese Hintergriinde sind iibri-
gens in dem Korpersprachebuch: »Body
Power. Erfolgsfaktor Korpersprache« von
Thomas Westerhausen hervorragend be-
schrieben.

Zuletzt erschienen:

KEINE NEUEN IDEEN

OHNE DENKFAHIGKEIT

In der Rubrik »Besser denken« gab Jorg
Mehlhorn Tipps zur Verbesserung der ei-
genen Kreativitdt. (»Denken wie die Kin-
der«, Heft 5/2006)

BErTHOLD ARNDT, KLoTze: Ich bezweifle,
dass man durch freies Assoziieren wirk-
lich neue Ideen gewinnen kann. Es sollte
dem Triumen und der Psychotherapie
vorbehalten bleiben.

Auch muss man wissen, dass Analogi-
en keine Beweiskraft besitzen. Man sollte
also Metaphern nicht allzu ernst neh-
men. Intuition ist keine besondere Art
des Denkens. Sie kommt aus dem Unter-
bewussten und ihre Qualitit hingt von
der Qualitit ab, mit der wir sonst den-
ken. Intuition kann sich nimlich nur auf
bereits frither Gedachtes beziehen. Albert
Einstein mag ein Anhinger der Intuition
gewesen sein, doch ohne sein umfangrei-
ches mathematisches und physikalisches
Wissen hitte er keine Intuition gehabt,
die ihn zur Relativititstheorie fiihrte.

Wenn wir »denken sollen wie die
Kinder«, dann kommt dabei sicher keine
Kreativitit heraus. Kreativitit bedeutet
Schépfertum, und das sieht stets auf den
Nutzen und Sinn des Geschaffenen. Kin-
der kritzeln und panschen gern. Man
muss ihnen daher die Bedeutung des
Sinns klar machen, die uns nicht zwangs-
laufig klar ist. Wir miissen simtliche
Denkfihigkeiten erst erlernen. Ein Hof-
fen auf die richtige Intuition ist zwar be-
quem, aber fruchtlos, wenn man denk-

faul ist.
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LEID GEHORT ZUM LEBEN

Thomas Metzinger plddierte fiir die Ein-
stellung der Versuche, ein kiinstliches Be-
wusstsein zu erzeugen. Denn diese Ge-
schopfe wiirden dann unter ihrer eigenen
Existenz leiden. (»Maschine, Moral, Mit-
gefiihl«, Heft 4/2006)

ANDREAS GRUND, UETERSEN: Wie viele be-
wusst denkende Menschen haben grau-
sam leiden miissen auf dem evolutioni-
ren Weg zum modernen Menschen? Und
das Leiden ist noch lange nicht vorbei,
weder in den Entwicklungslindern noch
in den Industriestaaten. Auch sind ange-
borene und erworbene Behinderungen
weiterhin allgegenwirtig.

Gefiihle sind notwendig, um innere
Zustinde bewerten zu kénnen. Zusam-
men mit einem Weltmodell ist es mog-
lich, die Erreichung von Zielen zu antizi-
pieren und zu planen. Positive Zustinde
werden angestrebt und negative vermie-
den. Die ewige Seligkeit wire dabei kei-
neswegs hilfreich. Fazit: Auch Leid hat
seinen Platz im Leben.

PROF. DR. ROMAN BAUER, MARBURG: Tatsich-
lich schieben die Bastler am kiinstlichen
Bewusstsein die Einldsung ihrer Behaup-
tungen und Versprechen seit Jahrzehn-
ten unverindert vor sich her in die Zu-
kunft. Deshalb: Solange es zu der Frage,
welches genau die auslésenden Bedin-
gungen fiir Bewusstsein sind, so viele
Meinungen wie Képfe gibt, ist das Gan-
ze ohnehin ein Blindekuh-Spiel, ein Sto-
chern im Nebel. Man koénnte deshalb
den ethischen Aspekt dieser Sache gelas-
sen als kiinstliche akademische Aufre-
gung, als Sturm im Wasserglas abtun,
mit der Bemerkung: Lasst sie machen,
sie richten es doch nicht.

Von ethischer Brisanz ist eher das
Basteln an Chimiren, an Mischwesen.
Denn falls man hier einen bewusstseins-
fihigen neuronalen Kern beliebig mit
kiinstlicher sensorischer und motori-
scher Peripherie kombiniert, um solche
Mischwesen fiir ganz bestimmte Zwecke
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abzurichten, so schafft man damit neue
Formen von Sklaven, die unter dieser
»Verzweckung« leiden und einen gemin-
derten Subjekestatus besitzen. Von derlei
Versuchen sollte man wirklich die Fin-
ger lassen.

MANUEL BARENZ, HEIDELBERG: Wir wissen
nicht, was Bewusstsein ist. Ich selbst
kann nicht einmal davon ausgehen, dass
es aufler mir noch mehrere »Bewusst-
seins« gibt. Bevor die Frage der Beschaf-
fenheit des Bewusstseins nicht geklirt
ist, ist es pure Philosophie oder sogar Pa-
pierverschwendung, dariiber zu diskutie-
ren, ob man es kiinstlich erzeugen kann.
Wenn es sich kiinstlich erzeugen lie-
e, wire es selbstverstindlich, dass es ge-
nauso unter Schutz steht wie jedes ande-
re Lebewesen. Es gibt aber noch keinen
anerkannten Test, ob ein Objekt ein Be-
wusstsein hat, also ist es zweifelhaft, dass
die Forscher ihre Arbeit als etwas sich
selbst Bewusstes prisentieren konnen.
Folgender Satz sollte so vielen Leuten
wie moglich zu denken geben: Solange
wir nicht verstehen, was Bewusstsein ist
und wie es aufgebaut ist, konnen wir
tiberhaupt nicht Bewusstsein in eine Ma-
schine, die wir verstehen, einbauen.

KLAus HosT, FRANKFURT AM Main: Ich denke
zwar ebenfalls, dass bewusstseinsfihige
Roboter leiden werden — aber solange
wir Kinder in die Welt setzen, die ja im
Lauf ihrer Existenz mit Sicherheit immer
wieder leiden werden, sollten wir auch
bewusstseinsfihigen Robotern ein Exis-
tenzrecht einriumen, selbst wenn sie kei-
ne fiir den Menschen wertvolle Aufga-
ben erfiillen.

DR. GUNTER BACHELIER, ScHMELZ: Wenn
postbiotische Lebensformen Zugriff auf
ihre eigenen Systemparameter bezie-
hungsweise auf ihre eigene Systemarchi-
tektur besitzen, greift Thomas Metzin-
gers Argument nicht. In einem solchen
Fall wire Leiden kein »Schicksal«, dem

sie hilflos ausgeliefert wiren, kein
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»unkontrolliertes Leiden«, sondern sie
konnten es aktiv in vieler Hinsicht be-
einflussen.

Postbiotische Lebensformen haben
keine begrenzte (oder zumindest ver-
gleichbar eng begrenzte) Lebenserwar-
tung, wie sie hohere biologische Lebewe-
sen besitzen, da Hard- und Softwarekom-
ponenten austauschbar, kopierbar und
archivierbar sind. Selbst wenn der Anfang
ihrer Existenz durch negative Empfin-
dungen geprigt sein sollte, werden sie
sich durch die Fihigkeit der Selbstmodifi-
kation in den Bereich der positiven Emp-
findungen bewegen und die meiste Zeit
ihrer Existenz dort verweilen konnen.

Zieht man gemifl eines utilitaristi-
schen Denkmotivs das Integral der Emp-
findungen iiber die vermutlich sehr lan-
ge Lebenszeit, so wird sich ein sehr gro-
Ber positiver Wert ergeben. Dies ist
wiederum weit mehr als das, was man
von einem Menschen erwarten kann,
wenn man von allen individuellen Ver-
dringungsmechanismen und Lebenslii-
gen abstrahiert, durch die sich das Leben
im Riickblick positiv darstellt.

Sollte man das utilitaristische Ziel der
Maximierung positiven Empfindens
(was dort meist »Gliick« genannt wird)
teilen, so ergibt sich genau die Negation
von Prof. Metzingers Aussage: Es be-
steht die Pflicht (!), méglichst viele, be-
wusste, selbstmodifizierende postbioti-
sche Lebensformen zu schaffen, da nur
dadurch das Integral der positiven Emp-
findungen tiber alle bewussten Lebens-
formen und tiber grofle Zeitriume ma-
ximiert werden kann.



