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Keine Maschine
Die Psychologin Lydia Lange beschrieb, wie 
Mitte des 20. Jahrhunderts die Kognitions-
wissenschaft entstand, unter anderem auch 
beeinflusst von Gedanken des Philosophen 
René Descartes (1596 – 1650). (»Einblicke in 
die Dynamik des Denkens«, Heft 10/2007)

Andreas Penselin, Nürnberg: Die Zusam-

menfassung der cartesischen Philosophie 

auf S. 43 enthält mit der Überschrift »Der 

Mensch als Maschine« einen weit verbrei-

teten, aber entscheidenden Irrtum. Die 

Ansicht, der Mensch sei eine Maschine, 

hätte Descartes niemals vertreten. Gerade 

das unterschied in seinen Augen den 

Menschen von den Tieren: dass er nicht 

bloß ein körperlicher Automat sei, son-

dern dieser von einer Seele gesteuert wer-

de. Seine Thesen begründen noch keine 

Maschinentheorie des Menschen, son-

dern eher Vorstellungen wie die der »Psy-

chogenie« körperlicher Erkrankungen in-

nerhalb einer Psychosomatik, die sich als 

Spezialdisziplin der naturwissenschaft-

lichen Medizin kritiklos einfügt. 

Die verheerenden Folgen der carte-

sischen Philosophie für die Lebenswis-

senschaften der Neuzeit gründeten nicht 

im Vergleich des Menschen mit einer Ma-

schine, sondern in der Trennung der me-

chanischen Körperfunktionen von einer 

immateriellen Seele. Nur unter dieser 

Voraussetzung konnte das eine auf das 

andere kausal oder wechselseitig zurück-

führbar erscheinen. Descartes oder den 

modernen Hirnforschern zu unterstel-

len, sie behandelten den Menschen als 

Maschine, verfehlt daher den eigentlich 

entscheidenden Punkt. 

Die Frage nach der größeren Wirkkraft 

des freien Willens oder der zentralner-

vösen Substanz ist eine falsche Alternati-

ve, die sich nur innerhalb der cartesischen 

Trennung stellt. Gerade wenn Bewusst-

sein und Unbewusstsein stets verbunden 

sind, ist unser Wille niemals völlig frei, 

aber umgekehrt auch unser Körper in 

noch so detailliert beobachteten Funkti-

onsbereichen kein reiner Automat. Mein 

Gehirn ist kein materieller Apparat, der 

mich in Wirklichkeit statt meines Bewusst-

seins steuert (denn eine Entscheidung in-

nerhalb dieser Alternative unterstellt be-

reits einen Dualismus), sondern mein Or-

gan. Wir können auch als geistige Wesen 

unsere Entscheidungen nur leiblich ge-

bunden bilden und vollziehen, aber um-

gekehrt betrachtet ist auch der Leib nicht 

ohne verfälschende Abstraktion als see-

lenlos beschreibbar. Darin bestand Des-

cartes’ Irrtum: Die Seele wird den Leib 

nicht los, aber der Leib ebenso wenig die 

Seele. Das ist unser Fluch und Segen zu-

gleich, in den auch jedes wissenschaftliche 

Experiment eingebunden bleibt.

Komplexes Zusammenwirken
Wie Psychotherapeuten von den Werkzeu-
gen der Synergetik profitieren können, stell-
te der Psychologe Günter Schiepek vor. 
(»Musterhafter Wandel«, Heft 10/2007)

Dr. Johannes Ickert, Hamburg: Dieser Ar-

tikel gefällt mir sehr gut, weil hier zur Klä-

rung einer Störung alle möglichen Ein-

flüsse mit Hilfe der Synergetik betrachtet 

werden. Ich bemerke schon seit längerer 

Zeit, wie die schier unübersehbare Fülle 

von Informationen dazu verführt, ein 

einzelnes, isoliertes Gebiet für sich zu un-

tersuchen und das Zusammenwirken al-

ler Einflüsse zu vergessen. Das gilt auch 

für viele wissenschaftliche Arbeiten.

Zu der vorgesehenen Gründung eines 

Instituts für komplexe Systeme habe ich 

noch eine Frage. Die hier erörterten Bezie-

hungen gelten natürlich nicht nur für ein-

zelne Personen, sondern auch für kleine 

und größere Gemeinschaften – von der 

Familie über Gruppen bis zur Gemein-

schaft der Bevölkerung einer Region. Das 

ist an sich längst bekannt, so hat zum Bei-

spiel Peter R. Hofstätter vor über 40 Jah-

ren auf solche Zusammenhänge hinge-

wiesen, die wir heute wohl als Selbstorga-

nisationsvorgänge ansehen würden.

Mechanischer Mensch
Vor rund 50 Jahren inspirierte die noch junge 
Informatik Psychologen zu neuen Modellen 
über das Denken.
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Wird sich nun das vorgesehene Ins- 

titut auch mit der Übertragung der im 

Beitrag beschriebenen Methoden auf 

menschliche Gemeinschaften befassen? 

Auch in Gruppen findet man ja oft 

falsches Verhalten, das die Zusammenar-

beit stört. Wird hier eine entsprechende 

Therapie möglich sein und bessere Er-

folge bringen? Denn bisher stehen wir 

dem Fehlverhalten von Gruppen oft rat-

los gegenüber.

 

Antwort des Autors Günter Schiepek:

In dem Artikel wurden Gruppenphäno-

mene nicht angesprochen, weil es um ein 

neurobiologisches Thema ging. Die Syn-

ergetik befasst sich aber selbstverständ-

lich damit, und auch in unserem neuen 

Institut in Eggenburg, aber auch am Cen-

ter for Complex Systems beschäftigen wir 

uns damit. Für weiterführende Informa-

tionen möchte ich Sie auf Kapitel 6 (»So-

ziale Systeme«) des Buchs »Synergetik in 

der Psychologie« (Haken & Schiepek, Göt-

tingen: Hogrefe Verlag, 2006) verweisen. 

Dort finden Sie unsere gesamte For-

schungsarbeit zu diesem Thema. Sie ha-

ben Recht, wenn Sie Bezüge zu den alten 

Arbeiten von P. R. Hofstätter herstellen, 

die ich schon als Student sehr geschätzt 

habe und auf die wir auch in diesem Buch-

kapitel explizit Bezug nehmen. 

Unbekanntes Kuba
Der amerikanische Psychologe Pascal Wal-
lisch schildert in seinem Artikel über Zeit-
wahrnehmung unter anderem, wie sowohl 
die Sichtweise des Necker-Würfels (Bild oben 
rechts) als auch die Interpretation der Sil-
benfolge »ba ku ba ku ba ku ba ku …« spon-
tan alle drei Sekunden wechselt. (»Wie die 
Zeit in den Kopf kommt«, Heft 10/2007)

Alexandra Fabry: Bevor ich den Text las, 

ist der Würfel bei mir unterschiedlich 

schnell von der einen in die andere Sicht-

weise umgeschlagen – manchmal im Se-

kundentakt, manchmal in längeren Zeit-

intervallen. Nachdem ich gelesen hatte, 

dass die Sichtweise alle drei Sekunden 

umschlägt, änderte auch bei mir der Wür-

fel alle drei Sekunden die Ansicht. 

Die Silbenfolge habe ich fast zwei Mi-

nuten lang vor mich hingesagt, ohne auf 

eine der beiden genannten Assoziationen 

zu kommen. Zu beiden Worten (Baku und 

Kuba) habe ich keinerlei Bezug. Am fol-

genden Tag bat ich meine Kollegin, diese 

Silben vor sich herzusagen. Sie kam auf 

Baku, weil sie dazu gerade einen aktu-

ellen Bezug hatte. Auch bei ihr konnte ich 

keinen Wechsel zu Kuba feststellen.

Die Annahme des Autors stimmt also 

nur, wenn zuvor ein Kontakt mit diesen 

Worten (Kuba und Baku) stattgefunden 

hat. Bei Menschen, die nur zu einem ei-

nen Bezug haben oder zu keinem, stellt 

sich auch diese Verbindung nicht ein. 

Nachdem ich gelesen hatte, was »üblich« 

ist, kam ich allerdings auch nicht mehr 

von diesem  Muster weg.

Beim Würfel konnte ich am nächsten 

Tag jedoch wieder sowohl schnellere als 

auch langsamere Wechsel hervorrufen. 

Wenn es sozusagen im Gedächtnis festge-

halten ist, dass keine Einheit kleiner drei 

Sekunden möglich ist, wieso »kann« ich 

das dann doch? Ich habe das Ganze mit 

einer Stoppuhr gemessen. Das Zeitinter-

vall schwankte zwischen rund einer Se-

kunde und fast neun Sekunden. 

Antwort der Redaktion:

Solche Experimente sind immer recht 

schwierig mit Personen durchzuführen, 

die schon viel darüber wissen. Forscher 

legen deshalb besonderen Wert auf Blind-

versuche, bei denen die Testkandidaten 

möglichst zum ersten Mal mit den Rei-

zen konfrontiert werden und nicht genau 

wissen, worum es geht. Bei dem beschrie-

benen Wahrnehmungswechseln im Drei-

Sekunden-Takt handelt es sich Durch-

schnittswerte über viele Personen und 

Durchgänge. 

Sobald man durch eine Instruktion – 

oder auch die Erklärung in unserem Arti-

kel – bewusst darauf aufmerksam ge-

macht wird, haben die meisten Men-

schen eher Schwierigkeiten, sich von der 

momentanen Sichtweise zu lösen. Bei 

dem Sprachexperiment kommt es zu-

dem darauf an, die Silben in relativ 

schnellem Tempo vor sich hin zu spre-

chen, damit sich der Sinnzusammenhang 

einstellt. Aber natürlich gibt es hier im-

mer individuelle Unterschiede – es wäre 

ja auch schlimm, wenn wir alle wie Auto-

maten gleich reagieren würden.

Ergotherapie in der Diskussion
Stefanie Reinberger schrieb über den zurzeit 
dramatisch zunehmenden Einsatz von Ergo-
therapie bei Kindern und gab einen Über-
blick über die Argumente pro und kontra. 
(»Generation Ergo«, Heft 9/2007)

Prof. Burkhart Fischer, Freiburg: Dieser 

Beitrag verweist mit Recht darauf, dass 

bezogen auf Wahrnehmungsstörungen 

zuverlässige Diagnostik gebraucht wird 

und dass es dazu passende evaluierte The-

rapieverfahren geben sollte. Wenn auch 

(noch) nicht vollkommen umfassend, gibt 

es hierzu diagnostische und therapeu-

tische Verfahren, die im Blicklabor der 

Universität Freiburg entwickelt und eva-

luiert wurden. Sie stehen bereits seit eini-

gen Jahren zur Verfügung.

Dazu gehören die sprachfreie auditive 

Differenzierung, bestehend aus fünf ver-

schiedenen, voneinander unabhängigen 

Untertests. Außerdem ist ein Text der vi-

suellen Mengenerfassung altersnormiert 

und bei Kindern mit einer Rechen- und/

oder Lese-Rechtschreib-Schwäche einge-

setzt worden. Schließlich ist auch die 

Steuerung der Blickfunktionen durch das 

frontale beziehungsweise parietale Ge-

hirn, als eine Grundlage des Lesepro-

zesses, quantitativ diagnostisch erfass-

bar. All diese Tests sind altersnormiert für 

Personen der Altersstufen von 7 bis 17 

Jahren und stehen für die individuelle 

quantitative Beurteilung zur Verfügung. 

Sie sind bei Kindern und Jugendlichen 

unabhängig von Sprache einsetzbar. 
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Necker-würfel
Wie schnell die beiden möglichen Sichtwei-
sen dieser Figur wechseln, hängt vom Betrach-
ter und von den Umständen ab. Ohne Vor
wissen und gelenkte Aufmerksamkeit tritt der 
Umschwung etwa alle drei Sekunden auf.


