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PSYCHOLOGIE  I  WAHRNEHMUNG

Unsere Sinne nehmen mehr von der Welt wahr, als wir 

 meinen. Und doch beeinfl ussen unterschwellige Reize unser 

Verhalten nur in Nuancen. 

VON CHRISTOPH UHLHAAS

Bemerkenswert
unbemerkt

 Selten liegen Wissenschaft und öffentliche 

Meinung so weit auseinander wie beim The-

ma unterschwellige Reize. Damit sind beispiels-

weise Bilder gemeint, die so fl üchtig erscheinen, 

dass wir sie nicht bewusst wahrnehmen. Ob-

wohl sie die Schwelle zum Bewusstsein nicht 

überschreiten und nur unbemerkt ihre Spuren 

im Gehirn hinterlassen, können sie unsere Ent-

scheidungen beeinfl ussen. Mit den Reizen, die 

niemand wahrnimmt, wird angeblich auch 

Stimmung gemacht und Geld verdient: Trick-

reiche Strategen nutzen sie in der Werbung oder 

um Wählerstimmen zu ködern – so heißt es. 

Doch wie Forscher heute wissen, ist die Wirkung 

subliminaler Reize – wiewohl nachweisbar – viel 

unspektakulärer.

Bekannt wurden subliminale Techniken 

durch einen Versuch des US-amerikanischen 

Marktforschers James Vicary aus dem Jahr 1957. 

Er blendete in einem Kino wiederholt und für 

die Zuschauer unsichtbar kurz die Werbebot-

schaft »Iss Popcorn, trink Coca-Cola!« ein. An-

geblich erhöhte das den Colakonsum um ein 

Fünftel, den Popcornverzehr gar um 60 Prozent, 

so Vicary danach. Auch wenn er fünf Jahre spä-

ter einräumte, dass es das Experiment in der 

Art nie gegeben habe, sondern er lediglich den 

Umsatz seiner Werbeagentur hochschrauben 

wollte: Der Mythos von der unmerklichen Ma-

nipulierbarkeit unseres Verhaltens war geboren. 

Vicary führte das Experiment zwar in einem 

Kino und danach auch noch einmal mit einer 

Schar interessierter Journalisten durch, aber die 

Zahlen waren durchweg gefälscht: Das ominöse 

Gerät, welches die kurzen, unsichtbaren Bot-

schaften sendet, existiert, führt jedoch nicht zu 

den bahnbrechenden Ergebnissen.

2007 – zum 50. Jahrestag der »Iss-Popcorn-

trink-Cola-Studie« – wiederholte der Werbe-

experte und Hypnotherapeut Jim Brackin das 

Experiment auf einem Marketing-Kongress in 

Istanbul. Er warb mittels unterschwelliger Ein-

blendungen für das fi ktive Produkt »Delta«. Die 

1400 Zuhörer im Kongresssaal sollten sich nach 

einer Filmvorführung zwischen diesem und 

einem anderen Produkt »Theta« entscheiden. 81 

Prozent wählten »Delta«. Die in wissenschaft-

lichen Studien übliche Gegenprobe, ob dasselbe 

Experiment ohne subliminale Einblendungen 

ein anderes Ergebnis gehabt hätte, wurde je-

doch nicht durchgeführt.

Das Kreuz mit der Manipulation
Ein weiteres aktuelles Beispiel stammt aus der 

Politik: Ende 2007 wurde in den USA der re-

publikanische Präsidentschaftskandidat Mike 

Huckabee verdächtigt, die Wähler in einem Wer-

befi lm unterschwellig zu manipulieren. Der Ver-

dacht stützte sich auf ein weißes Regal, das in 

dem Spot hinter dem Politiker zu sehen war. Die 

Regalbretter bildeten dabei, je nach Kamera-

einstellung und Fantasie, ein Kreuz. Huckabee 

wolle sein Bild in den Köpfen des Publikums mit 

christlicher Symbolik verbinden, so der Vorwurf 

AU F  E I N EN BL ICK

Unsichtbar, 
aber da

1
Ein visueller Reiz ist 

»subliminal«, das heißt 

nicht bewusst wahrnehm-

bar, wenn man ihn maxi-

mal 30 Millisekunden 

darbietet und danach 

durch einen anderen Reiz 

»maskiert«.

2 Ein unterschwelliger 

Reiz kann das Verhalten 

von Probanden beein-

fl ussen – Forscher sprechen 

von »Priming«. 

3
Wird unsere Aufmerk-

samkeit abgelenkt, 

fi ndet kein Priming statt.
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an den ehemaligen Baptistenprediger. Hier 

stimmt nur leider nicht einmal das Label »sub-

liminal«. Das lateinische sub limen bedeutet 

»unterhalb der Grenze« und bezieht sich auf 

Reize, die so schwach sind, dass wir sie nicht be-

wusst wahrnehmen. Das Regalkreuz freilich war 

für jeden Zuschauer gut erkennbar eine längere 

Weile im Bild. 

Als zeitliche Grenze dessen, was als »unbe-

wusster« Reiz gelten kann und was nicht, haben 

Wissenschaftler ein strenges Kriterium entwi-

ckelt: Erscheint beispielsweise die Ziffer »4« für 

eine Sekunde auf einem Bildschirm, dann neh-

men wir sie bewusst wahr. Verkürzt man die 

Zeit, gelangt man in einen Grenzbereich. Die 

Probanden beteuern dann, keine Zahl gesehen 

zu haben. Lässt man sie trotzdem raten, ob ih-

nen eine Zahl kleiner oder größer »5« gezeigt 

wurde, dann liegen sie überdurchschnittlich oft 

richtig. Offenbar haben sie ohne ihr Wissen 

doch etwas gesehen. 

Als subliminal gilt ein Reiz daher erst, wenn 

die Probanden auch bei dieser Entscheidung – 

größer oder kleiner als fünf? – nur zufällig rich-

tig raten. Länger als etwa 30 Millisekunden darf 

die Ziffer dafür nicht auf dem Bildschirm pran-

gen. Zudem muss sie sofort durch eine zufällige 

Buchstabenkette »maskiert« werden, wie es die 

Forscher nennen. Das Nachbild auf der Netz-

haut würde sonst für einen bleibenden Ein-

druck sorgen. Huckabees Bücherregal lag also 

weit oberhalb dieser Wahrnehmungsschwelle.

FLÜCHTIGER SCHIMMER

Die Augen sehen auch Dinge, 

die nicht ins Bewusstsein 

gelangen: Eine sehr kurz 

eingeblendete Zahl hinterlässt 

zwar Spuren im Gehirn – wir 

merken davon allerdings nichts. 
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Doch was soll schon ein Reiz bewirken, von dem 

wir nachweislich nichts merken? Eine ganze 

Menge, beweisen Psychologen und Hirnfor-

scher in vielen Experimenten. Ohne dass wir 

es ahnen, versteht das Gehirn Wörter, deutet 

Gesichtsausdrücke, entschlüsselt Symbole und 

vieles mehr. Eine Fülle von so genannten Pri-

ming-Experimenten decken den Einfl uss sub-

 liminaler Reize auf: Ein unterschwelliger Aus-

gangsreiz, der prime, beeinfl usst die Reaktion 

auf einen bewusst wahrgenommenen Zielreiz, 

das target. Eingeblendete Zahlen sind dabei 

ein Klassiker: Probanden sehen auf dem Bild-

schirm eine Ziffer zwischen »1« und »9« und 

sollen durch Tastendruck einordnen, ob sie klei-

ner (linke Taste) oder größer als »5« (rechte Ta-

ste) sei. 

Die Versuchsteilnehmer machen bei dieser 

einfachen Aufgabe kaum Fehler. Der Einfl uss 

von unterschwelligen Reizen zeigt sich viel-

mehr in der Reaktionszeit: Die Probanden rea-

gieren schneller, wenn vor dem bewusst wahr-

genommenen target ein subliminaler prime 

auffl ackerte, welcher denselben Tastendruck er-

fordert. Flimmert zum Beispiel vor der bewusst 

wahrnehmbaren »8« eine unterschwellige »7« 

auf, entscheiden sich die Probanden schneller 

für die richtige Taste. Eine subliminale »4« da-

gegen hätte sie länger zögern lassen. Dasselbe 

Experiment funktioniert auch mit Zahlwörtern 

wie »sieben«. Ebenso hinterlassen Wörter mit 

emotionalem Gehalt wie etwa »Angst« ihre Spu-

ren – und erst recht emotionale Gesichter. Diese 

Effekte sind mittlerweile gut untersucht. Die 

Verarbeitung subliminal gezeigter emotionaler 

Gesichter verfolgten die Psychologen Monika 

Kiss und Martin Eimer von der University of 

London 2007 mit Hilfe von EEG-Messungen: 14 

Probanden sollten den Gesichtsausdruck von 

Menschen auf Fotos in »ängstlich« oder »neu-

tral« einordnen. Das gelang den Teilnehmern 

problemlos, wenn sie ein Gesicht für 200 Mil-

lisekunden sahen. Dann verkürzten die Wissen-

schaftler die Zeit auf gerade mal acht Milli-

sekunden. Nun lagen die Probanden nur noch 

zufällig richtig: Der Reiz war damit defi nitions-

gemäß subliminal. Trotzdem zeigten die Hirn-

stromkurven die gleichen Veränderungen, wie 

sie auch durch bewusste Wahrnehmung ent-

stehen! 

Ratten im Wahlkampf
Der Mythos »subliminale Beeinfl ussung« hat 

also durchaus eine empirische Basis. Nicht be-

wusst wahrnehmbare Reize lösen eine mess-

bare Reaktion im Gehirn aus. Von einer tief grei-

fenden Manipulation unserer Urteile und Ent-

scheidungen kann dagegen keine Rede sein.

Die Angst vor der heimlichen politischen Be-

einfl ussung keimte 2000 in den USA auf, als fi n-

dige PR-Berater in einem Wahlkampfspot für 

George W. Bush mehrmals das Wort Democrats 

einblendeten, um für drei hundertstel Sekun-

den allein die letzten Buchstaben rats auf dem 

Bildschirm zu belassen. Doch kann das negativ 

besetzte Wort »Ratte« die Wähler tatsächlich be-

einfl ussen? 

Wie subliminal eingeblendete Wörter verar-

beitet werden, untersucht das Forscherteam um 

den Kognitionswissenschaftler Stanislas De-

haene am Collège de France in Paris. Lionel 

Naccache etwa wies den Einfl uss emotionaler 

Wörter auf direktem Weg nach: Bei drei Epilep-

siepatienten, denen zu Behandlungszwecken 

Elektroden fest ins Gehirn implantiert wurden, 

konnte er zeigen, wie emotionale subliminale 

Wörter die Aktivität des Mandelkerns beeinfl us-

sen. Diese Hirnregion gehört zum limbischen 

System und trägt wesentlich zur gefühlsmä-

ßigen Bewertung von Eindrücken bei. »Sublimi-

nale emotionale Wörter verändern die Aktivität 

des Mandelkerns genauso, wie wir es von der be-

wussten Verarbeitung emotionaler Wörter her 

kennen«, stellte Naccache fest. 

Dass fl üchtige emotionale Wörter eher ins 

Bewusstsein dringen als Wörter mit neutralem 

Gehalt, bewies Raphaël Gaillard. Er variierte die 

Zeit, nach der ein subliminal präsentiertes Wort 

durch eine zufällige Buchstabenkette maskiert 

wird. Geschah dies nach 66 Millisekunden, hing 

der Erfolg vom emotionalen Wert ab: Bei neu-A
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Kuriose Zensur
Im Jahr 2000 wurde der 

russische Fernsehsender 

Avtorskiye Televisionniye 

Novosti, kurz ATN, von der 

Regierung geschlossen, 

weil er die Zuschauer 

angeblich subliminal dazu 

auffordere, »sitzen zu 

bleiben und ATN zu 

schauen«.

SUBLIMINALE PROPAGANDA

Im US-Wahlkampf 2000 be-

nutzten die PR-Berater von 

George W. Bush zweifelhafte 

Tricks, um ein schlechtes Bild 

über dessen Rivalen zu verbrei-

ten: Mittels subliminaler Ein-

blendungen sollten Democrats 

mit rats assoziiert werden. 
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tralen Wörtern konnte sich jeder zweite Pro-

band erinnern, was auf dem Bildschirm stand. 

Bei emotional negativen Wörtern dagegen stieg 

die Quote auf zwei Drittel. Der emotionale 

Gehalt eines Wortes kann also die Schwelle der 

bewussten Wahrnehmung absenken. Selbst 

un bewusst wahrgenommene Wörter werden 

offenbar je nach semantischem Gehalt unter-

schiedlich verarbeitet. 

Solche Versuche zielen indes nicht auf dreiste 

Werbetricks wie jene im Bush-Video ab. Dass 

sich mit solchen Einblendungen Menschen 

nachhaltig manipulieren lassen, ist sehr un-

wahrscheinlich. Denn solange ein Reiz nicht ins 

Bewusstsein vordringt, lässt sich sein Einfl uss 

nur kurze Zeit nachweisen. Doch wie wird ent-

schieden, was ins Bewusstsein dringt und was 

nicht? Gaillards Experiment zeigte, dass nicht 

allein die Dauer des Reizes darüber entscheidet, 

sondern auch sein Inhalt. Außerdem werden 

subliminale Reize abhängig davon verarbei-

tet, womit wir uns gerade beschäftigen. Das 

demonstrierte der Neurologe Kimihiro Naka-

mura von der Kyoto University eindrücklich: Er 

hemmte mittels transkranialer Magnetstimu-

lation (TMS) gezielt bestimmte Hirnareale bei 

Probanden, die subliminale Einblendungen von 

Wörtern sahen. 

Mit der magnetischen Stimulation konnte er 

zweierlei Priming-Effekte unterbinden: erstens 

bei einem Worterkennungstest, in dem die Pro-

banden durch Tastendruck mitteilen sollten, ob 

eine eingeblendete Buchstabenkette ein Wort 

bildete oder nicht. War ihnen dasselbe Wort vor-

her subliminal dargeboten worden, reagierten 

sie schneller – es sei denn, die Magnetstimula-

tion verhinderte dies.

Nur keine Hemmungen!
Zweitens sollten die Testkandidaten ein ein-

geblendetes Wort laut vorlesen. Auch das klapp-

te normalerweise zügiger, wenn zuvor dasselbe 

Wort subliminal vorgegeben war. Die TMS konn-

te auch hier den Priming-Effekt vereiteln. Je 

nach Aufgabe mussten dazu unterschiedliche 

Hirnareale gehemmt werden: Hatten die Pro-

banden Wörter und zufällige Zeichenketten aus-

einanderzuhalten, dann wirkte eine Hemmung 

des oberen Bereichs des Schläfenlappens. Bei 

der Leseaufgabe hingegen musste das Magnet-

feld auf den unteren Schläfenlappen ausgerich-

tet werden. Das bedeutet: Wo im Gehirn das un-

terschwellig eingeblendete Wort seine Spuren 

hinterlässt, entscheidet die Aufgabe, der sich die 

Kandidaten im Augenblick des subliminalen 

Reizes widmen. Studienleiter Dehaene glaubt, 

dass wir subliminale Reize möglicherweise so-

gar semantisch verarbeiten. Das wäre eine faszi-

nierende Leistung: Der schwache optische Reiz 

wird als Wort erkannt, die Zeichenkette wird 

entschlüsselt und die zum Wort gehörige Reprä-

sentation im Gehirn abgerufen – und das alles 

völlig unbewusst. 

Dafür sprechen die Ergebnisse von Nakamu-

ra und Gaillard. Und Nakamura liefert noch ein 

Argument: Der Priming-Effekt durch sublimi-

nale Wörter wirke ebenso »crossmodal«: Auch 

wenn das Wort für drei hundertstel Sekunden 

schriftlich eingeblendet wurde, die folgende 

Worterkennungsaufgabe jedoch aus einem ge-

sprochenen Wort besteht, verkürzt die sublimi-

nal eingeblendete Buchstabenfolge die Reakti-

onszeit der Probanden. 

Dehaene schließt daraus, dass uns Reize nur 

dann bewusst werden, wenn sie im Gehirn ei-

nen verteilten und dauerhaften »Widerhall« er-

zeugen. Darüber entscheiden nicht nur ihre 

Dauer, sondern auch übergeordnete kognitive 

Prozesse, so etwa die Aufgabe, mit der sich ein 

Proband gerade beschäftigt, oder worauf er sei-

ne Aufmerksamkeit richtet. Was das Lesen von 

Dieses Jahr fanden Forscher der University of Pennsylvania um Anna Rose 

Childress heraus, welche große Wirkung subliminale Reize im Gehirn haben 

können. 22 Männern, die wegen ihrer Kokainsucht durchschnittlich 15 Jahre 

in Behandlung waren, zeigten sie Bilder, die mit der Substanz in Zusammen-

hang standen. Die Untersuchung per fMRT zeigte, dass der unbewusste Reiz 

ihr Belohnungszentrum in Aufruhr versetzte.

Die Interpretation der Wissenschaftler: Eine schnelle Reaktion auf be-

stimmte Reize stellt einen evolutionären Vorteil dar. So kann es zum Beispiel 

entscheidend sein, unbewusst auf etwas Essbares zu reagieren. Die Reaktion 

auf die Droge folgt dem gleichen Schema, ist aber durch den langjährigen 

Konsum »erlernt«.

Verdeckte Drogenwirkung  

Ohne dass wir 
es ahnen, 
werden im Ge-
hirn Wörter 
verstanden, 
Gesichtsaus-
drücke gedeu-
tet, Symbole 
entschlüsselt 
und vieles mehr

UNBEWUSSTE 

ERWARTUNGSHALTUNG

Mit Kokainkonsum asso-

ziierte subliminale Bilder 

aktivierten große Teile des 

Belohnungssystems wie 

die Amygdala, das Stria-

tum, das Pallidum und die 

Insel.

Amygdala Schläfenlappen

Striatum
Pallidum

Aktivierung

Insel
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subliminalen Wörtern betrifft, dauert der wis-

senschaftliche Disput allerdings noch an. Skep-

tiker weisen die Vorstellung zurück, dass wir un-

terhalb der Bewusstseinsschwelle Wörter lesen. 

Wahrscheinlicher sei, dass die kurzen Zeichen-

folgen als komplettes Bild im Gehirn abgespei-

chert werden und deshalb Priming-Effekte er-

zeugen. 

Der Psychologe Richard Abrams von der Uni-

versity of Washington fand bereits im Jahr 2000 

Hinweise dafür: Auch er ließ zuerst Probanden 

den emotionalen Gehalt von Wörtern bestim-

men. Zum Beispiel wirkt smile positiv, während 

smut, also Schmutz, negativ belegt ist. Nach 

dem Priming-Experiment bestätigte Abrams, 

dass ein subliminales negatives Wort die Ver-

suchsteilnehmer rascher auf ein bewusst wahr-

genommenes mit derselben Assoziation rea-

gieren lässt. Doch auch »sinnfreie« Wortkreu-

zungen wie »anrm« wirken als positives 

Primewort, wenn die Probanden zuvor mehr-

mals positiv belegte Worte wie angel und warm 

gelesen haben. Abrams konnte sogar smile zu 

einem emotional negativen subliminalen Wort 

umfunktionieren: Dazu ließ er seine Probanden 

mehrmals smut und bile – Dreck und Galle – le-

Subtiler Suchtfaktor?

2007 wurden in Kanada »Einarmige Banditen« aus dem Verkehr gezogen, 

weil sie die Spieler angeblich subliminal beeinfl ussten. Bei dieser Art Glücks-

spiel drehen sich drei Rädchen mit Symbolen – eine bestimmte Kombination 

der Symbole knackt den Jackpot. Die Geräte des Herstellers Konami Gaming, 

die dieses Prozedere per Videoanimation darstellen, zeigten für 200 Milli-

sekunden die Gewinnsymbole, berichtete die Canadian Broadcasting Cor-

poration (CBC). Damit täuschten sie subliminal eine erhöhte Gewinnchance 

vor und forderten gerade Spielsüchtige auf weiterzuzocken, lautete der Vor-

wurf. Die Hersteller beteuern jedoch, dass ein Softwarefehler die Ursache da-

für sei.  

sen. Subliminal erkennen wir allenfalls abge-

speicherte Wortfetzen, schließt Abrams aus sei-

nen Ergebnissen. 

Um solche Feinheiten kümmert sich die Wer-

beindustrie kaum. Der IT-Start-up Xtive bietet 

seit 2007 eine Software an, die in unhörbaren 

Frequenzen Computersüchtigen sinngemäß 

einfl üstert: »Schalt die Kiste aus.« Diese Bot-

schaft an das Unterbewusstsein könne die Sucht 

heilen – so die Hersteller. Auch subliminale Mu-

sik ist im Handel: Hier werden erbauliche Texte 

verfremdet und mit Entspannungsmusik un-

terlegt. »Die gewünschten Affi rmationen gelan-

gen ohne jegliche Prüfung ins Unterbewusst-

sein. Einer dauerhaften Umprogrammierung 

von Charaktereigenschaften steht somit nichts 

mehr im Weg«, preist ein deutscher Versand sei-

ne CDs an. Auch diverse Computerprogramme, 

mit denen man seine eigenen Botschaften oder 

Bilder in Filme einspielen kann, stehen zum Bei-

spiel von der Firma Ded Phyto Inc unter www.

fi leheap.com zum Download bereit.

Windige Geschäftsideen
Auch im Internet kann man auf etlichen Seiten 

eine Affi rmation eingeben, die man dann »in ei-

ner für das Unterbewusstsein gut verdaulichen 

Form« aufbereitet bekommt. Zur Wirkung gibt 

es meist keine Angaben, geschweige denn Stu-

dien. Aus wissenschaftlicher Sicht sind diese 

Produkte mehr als fragwürdig. Defi nitionsge-

mäß weiß der Käufer nicht einmal, was er hört 

oder sieht – und schon gar nicht, wie die freund-

lichen Worte unter dem Radar der bewussten 

Wahrnehmung wirken. Wenn sie es denn über-

haupt tun.

Solch windige Geschäftsideen haben kaum 

noch Bezug zur wissenschaftlichen und empi-

risch fundierten Defi nition eines subliminalen 

Reizes. Während Forscher wie Stanislas Dehaene 

subliminale Reize benutzen, um mit ihnen die 

Schwelle des Bewusstseins zu vermessen, haben 

sich auch einige selbst ernannte Spezialisten 

des Themas angenommen, die von einer subli-

minalen Programmierbarkeit des Geistes aus-

gehen. Ein nicht wahrnehmbarer Einfl uss auf 

das Unterbewusstsein scheint die menschliche 

Fantasie zu befl ügeln. Doch jenseits des wissen-

schaftlich Nachgewiesenen bleibt die Wirkung 

Glaubenssache.  Ÿ

Christoph Uhlhaas ist Philosoph und Wissenschafts-

journalist in München.

www.gehirn-und-geist.de/audio

Wie wird über-
haupt entschie-
den, was ins 
Bewusstsein 
dringt und was 
nicht? 
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Frau Kiesel, setzen Sie sich mit Mythen wie 

der »Trink-Coca-Cola-Studie« auseinander?

Nein, wissenschaftlich sind solche Geschichten 

kaum diskutabel. Es ist nicht möglich, ganze 

Werbesprüche unbemerkt in die Köpfe von 

Menschen einzuschleusen.  

Trotzdem wurde das Experiment letztes Jahr 

wiederholt. Mit famosen Ergebnissen.

Ja, das ist schrecklich. Keiner weiß aber schein-

bar, wie das Ergebnis unter identischen Bedin-

gungen, nur ohne subliminale Einblendungen, 

ausgefallen wäre. Ohne Gegenprobe sind solche 

Versuche nicht ernst zu nehmen.

Was erforschen Sie selbst?

Die meisten Wissenschaftler fragen danach, was 

das Bewusstsein ist. Ich gehe das Problem von 

der unbewussten Seite an. Um die Rolle des Be-

wusstseins zu verstehen, untersuche ich die un-

bewussten kognitiven Prozesse. Ich teste sozu-

sagen die Grenze zwischen unbewussten und 

bewussten Prozessen aus. 

Lässt sich diese Grenze klar ziehen?

Nicht so einfach. Ältere Experimente zeigen, 

wie subliminale Reize unsere bewussten Ent-

scheidungen beeinfl ussen. Neuere Versuche be-

legen: Auch die umgekehrte Richtung ist mög-

lich! Die bewusst erlebte Situation entscheidet, 

wie und wie weit unbewusste Reize verarbeitet 

werden. 

Gibt es einen zentralen Kernbefund Ihrer 

Arbeit?

Ob ein subliminaler Reiz meine Handlungen be-

einfl usst oder nicht, hängt von meinen Erwar-

tungen ab. Diese Erwartungen variieren abhän-

gig von der Aufgabenstellung, mit der ich mich 

gerade beschäftige.  

Was bedeutet das genau?

Menschliches Handeln ist immer intentional, 

also von einer Absicht geleitet. Wenn Sie ei-

nem Probanden sagen: Drücke die Taste, wenn 

du ein rotes Quadrat siehst, dann wird er das 

auch tun. Aber: Ohne diese Instruktion wird 

er das Quadrat vielleicht gar nicht bemerken. 

Das gilt auch für unterschwellige Reize. Sie 

beeinfl ussen nur dann unser Verhalten, wenn 

handlungs determinierende Reizerwartungen 

bestehen, zu denen sie passen – wir sie also in 

Um die Rolle des Bewusstseins zu 
verstehen, untersuche ich die unbewussten 
kognitiven Prozesse

Die Würzburger Psychologin Andrea Kiesel ist Expertin auf 

dem Gebiet der geheimen Beeinfl ussung unseres Gehirns. 

Im Gespräch mit G&G erläutert sie Möglichkeiten und Grenzen 

der (un-)bewussten Wahrnehmung.

PSYCHOLOGIE  I  INTERVIEW

»Die Erwartung 
macht den Unterschied«

ó  geboren 1974 

ó  studierte Psychologie in 

Würzburg 

ó  arbeitete mit Jeff Miller an 

der Otago University, 

Neuseeland

ó  derzeit Professorin für 

allgemeine Psychologie an 

der Universität Würzburg (in 

Vertretung)
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irgendeiner Form erwarten. Diese Erwartungen 

können allerdings individuell verschieden aus-

fallen. 

Wie lässt sich das nachweisen?

Sehr schön zeigt das ein Schachexperiment, das 

wir in Würzburg durchgeführt haben. Wir 

zeigten Schachspielern einen Brettausschnitt, 

auf dem ein König sowie entweder ein gegne-

rischer Turm oder ein Springer stehen. Je nach 

Position der gegnerischen Figur bedeutet das 

»Schach« – oder eben nicht. Das sollten die Pro-

banden beurteilen. 

Sicherlich kein Problem, wenn man die Re-

geln kennt.

Das ist eine komplexe Aufgabe! Die Lösung 

hängt von zwei Variablen ab: Von der angrei-

fenden Figur und von ihrer Position. Trotzdem 

gab es Priming-Effekte, wenn vorher sublimi-

nal dieselbe Spielsituation eingeblendet wurde. 

Dies trat jedoch nur bei geübten Schachspie-

lern auf.

Nur die Schachmeister schaffen den Rössel-

sprung auch subliminal?

Ja, aber das ist noch nicht alles. In einem zweiten 

Versuch mussten die Teilnehmer einfach be-

urteilen, ob eine Figur auf einem weißen oder 

auf einem schwarzen Feld steht. Und hier hatte 

eine subliminale Einblendung keinerlei Ein-

fl uss.

Obwohl die Aufgabe einfacher ist?

Sie ist simpler, gehört aber nicht zur Routine 

eines Schachspielers. Die Verarbeitung sublimi-

naler Reize hängt eben von der Erfahrung der 

Versuchsperson ab. 

Freuen Sie sich über das öffentliche Interesse 

an subliminalen Techniken?

Hype und Hysterie in Sachen »unterschwellige 

Wahrnehmung« schaden der wissenschaftli-

chen Forschung, weil wir lange Zeit damit zu-

bringen mussten, klare Kriterien dafür auf-

zustellen, wann ein Reiz nachweislich subli mi-

nal ist. Erst seit Mitte der 1990er Jahre kann man 

dazu vernünftig forschen. Vorher brachten Kol-

legen noch ihren guten Ruf in Gefahr, wenn sie 

sich für subliminale Reize interessierten.

Wie berechtigt sind diese Ängste und Verhei-

ßungen?

Meiner Meinung nach sind sie völlig unberech-

tigt. Die meisten Effekte sind widerlegt oder gar 

prinzipiell unmöglich. Selbst dort, wo eine ge-

wisse subliminale Wirkung nicht auszuschlie-

ßen ist: Wer Menschen beeinfl ussen möchte, 

wird auf bewusst wahrnehmbare Reize zurück-

greifen. Denn die wirken nachhaltiger. 

Was sind die nächsten Schritte bei der Erfor-

schung subliminaler Reize?

Experimentelle Psychologen untersuchen der-

zeit, was unterschwellige Reize bewirken kön-

nen und was nicht. Die neurologischen Studien 

darüber bringen ans Licht, wo die Verarbeitung 

im Gehirn stattfi ndet. Es wird Zeit, das »Was« 

und »Wo« zu verbinden und die umfassendere 

Frage nach dem »Wie« anzugehen.

Die Fragen stellte Christoph Uhlhaas.

Ob ein subliminaler Reiz meine Handlungen 
beeinfl usst oder nicht, hängt von meinen 
Erwartungen ab


