ANGEMERKT!

WIDER DIE VERNUNFT?

Warum die Angst vor der Kernkraft nicht irrational ist

n Deutschland hat sich angesichts des katastrophalen Unfallsim
I Kernkraftwerk Fukushima ein breiter gesellschaftlicher Konsens
gegen die Nutzung der Kernenergie herausgebildet.Es ist aber na-
tiirlich nicht die statistische Wahrscheinlichkeit eines weiteren
nuklearen GAUs gestiegen. Vielmehr hat der Unfall die Méglich-
keit einer solchen Katastrophe
starker in den Blick geriickt.
Kann das ein guter Grund sein,
sich von der Nutzung der Kern-
energie zu verabschieden?

Aus Sicht der probabilisti-
schen Theorie der rationalen
Wahl nimmt sich die Befiirch-
tung, dass ein zwar moglicher, aber hochst unwahrscheinlicher
GAU eintritt, wie unseriose Gefuihlsduselei aus. Die Wahrschein-
lichkeiten und Folgen nuklearer Katastrophen werden dabei mit
jenen von Flugzeugabstiirzen, Autounfallen, Grubenungliicken
oder Herzinfarkten verglichen; die Angst vor einem sehr viel weni-
ger wahrscheinlichen nuklearen Unfall erscheint da manchem als
irrational.

Allerdings argumentieren umgekehrt viele Befiirworter der
Kernenergie nicht mit Erwartungswerten, sondern allein mit der
geringen und in ihren Augen daher zu vernachldssigenden Wahr-
scheinlichkeit eines GAUs, so gravierend dessen Folgen auch wa-
ren. Zwar streiten die Kontrahenten nicht zuletzt dariber, wie die
Wahrscheinlichkeiten und Folgen eines GAUs genau zu beziffern
sind. Aber der entscheidende, ethische Dissens liegt in den Ein-
stellungen zu den Wahrscheinlichkeiten und Folgen. Doch was ist
die angemessene Einstellung zum Risiko?

Befiirchtungen konnen strategisch rational sein,indem sie uns
helfen, auch fiir unwahrscheinliche, aber katastrophale Ereignisse
vorzusorgen. Eine zu ausgepragte Vorsorge allerdings kann zu
viele Ressourcen binden und uns so Idhmen.
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Der aktuelle Streit wird nicht

nur mit Zahlen und Fakten gefuihrt,
sondern auch mit Bildern und
Geschichten —und das ist richtig so
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Im Fall der Kernenergie geht es freilich nicht nur um strate-
gische Rationalitat oder gar evolutionaren Vorteil. In Frage steht,
ob der GAU als ein so grol3es Ubel zu betrachten ist, dass es schon
angesichts seiner schieren Moglichkeit unverantwortlich ware,
weiterhin auf Atomstrom zu setzen — oder eben nicht. Doch
lasst sich weder die Befiirch-
tung des Kernkraftgegners
durch den Verweis auf die ge-
ringe Wahrscheinlichkeit ent-
kraften noch erschreckt den Be-
flrworter der Verweis auf das
AusmaR des méglichen Ubels.
Wird fiir den einen die Unwahr-
scheinlichkeit durch die GrdRe des Ubels aufgewogen, so kom-
pensiert fiir den anderen die geringe Wahrscheinlichkeit das po-
tenzielle Ubel.

Wer von beiden Recht hat, ist keine Frage des richtigen Rech-
nens, sondern der Sichtweise — so wie wir einem Ethiker, der uns
verbieten wollte, zuerst unser eigenes Kind zu retten, keinen lo-
gischen Fehler vorwerfen, sondern eine verzerrte Sicht der Dinge.
Aristoteles hat fiir die Fahigkeit, das Allgemeine im Einzelnen zu
erkennen und in seinem Wert angemessen einzuschatzen, die
Metapher vom »Auge der Seele« gepragt. Dass zur Beantwortung
ethischer Fragen auch diese Fahigkeit erforderlich ist und dies
nicht als irrational abgetan werden kann, zeigt exemplarisch der
dramatische Wandel der offentlichen Meinung in Sachen Kern-
energie. Der aktuelle Streit wird nicht nur mit Zahlen und Fakten
gefiihrt, sondern auch mit Bildern und Geschichten — und das ist
richtig so.

Sind die Deutschen nun Okopioniere, die Atomkraftbefiir-
worter als unverantwortliche Zocker entlarven, oder darf man sie
getrost als Hysteriker und hasenherzige Bedenkentrager bezeich-
nen? Wie dem auch sei, sie sind nicht einfach irrational.
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