PSYCHOLOGIE 1

INTERVIEW

Jenseits des Bosen

Ob Schuichternheit, Konformitdt oder Gewaltbereitschaft in Gruppen:

Der Sozialpsychologe Philip Zimbardo arbeitete im Verlauf seiner

Karriere an vielen spannenden, ja brisanten Themen. Der Vater des

heute legendaren Stanford-Gefangnisexperiments galt lange als

Experte fir die dunkle Seite der Psyche. Jetzt will der 78-Jahrige dieses

Image abstreifen — und das Gute im Menschen fordern.

»Psychologen sehen
sich nicht als
Gesellschaftsverdn-
derer —das sollten
sie aber«
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eich gepolsterte Sofaecken reihen sich
Wim Eingangsbereich des Hotels »Euro-
paischer Hof« aneinander. Die Heidelberger
Nobelherberge bietet das passende Ambiente
fur ein Treffen mit dem wohl bekanntesten
lebenden Psychologen. Philip Zimbardo er-
scheint zum Interview auf einen Gehstock ge-
stuitzt, doch sein Handedruck ist fest, der Blick
offen und neugierig. Etwas Verschmitztes liegt
in seinem Licheln. »What are we going to talk
about?«, fragt er. Wortiber wir reden? Uber Sie,
erwidert der Gesprachspartner. Worauthin sich
Zimbardo entspannt zurticklehnt.

Herr Professor Zimbardo, Thre mit Abstand
beriihmteste Arbeit galt der Entstehung von Ge-
walt aus situativen Umstdnden. Das Stanford-
Gefidngnisexperiment musste bereits nach we-
nigen Tagen abgebrochen werden, weil die per
Zufall in Hdftlinge und Wiirter eingeteilten Pro-
banden aufeinander losgingen. Wie kamen Sie
tiberhaupt auf die Idee zu diesem Versuch?
Wihrend des Vietnamkriegs nahm ich an Anti-
kriegsdemos teil. Was mich da erstaunte, war
die Energie der Studenten. Im Unterricht sagte
ich dann: Ich dachte immer, ich miisste die gan-
ze Arbeit im Seminar machen, aber Sie haben
noch viel mehr Power als ich. Hier sind zehn
Fragen, die mich interessieren und auf die ich
keine Antworten habe. Die Studenten wahlten
in Gruppenarbeit je ein Thema aus und sam-
melten Ideen. Eine der Fragen lautete, was mit
einer Person passiert, die zum ersten Mal ins
Gefdngnis kommt. Die jungen Leute schlugen
vor, am Wochenende im Campuswohnheim ein

Gefangnis zu simulieren. Am folgenden Mon-
tag kamen sie in den Unterricht und erzihlten,
wie schlimm das gewesen war. Manche fingen
sogar an zu weinen. Ich fragte mich, ob die Situ-
ation, die die Studenten kreiert hatten, wirklich
eine solche Macht {iber sie hatte—oder ob es nur
an der speziellen Auswahl von Teilnehmern ge-
legen hatte, die sich fiir dieses Thema interes-
sierten. Ich sagte zu meinem Assistenten: Das
probieren wir selbst aus. Wir versuchten, die
Psychologie des Inhaftiertseins so realistisch
wie moglich nachzubilden — die Scham und die
Hilflosigkeit der Eingesperrten, aber auch die
unumschrank-te Macht der Warter.

Was hat Sie persénlich am meisten beein-
druckt im Verlauf des Experiments?
Die Dynamik, die das Ganze plotzlich bekam.
Schon in der zweiten Nacht fingen die Warter
an, die Insassen alle paar Stunden zu wecken,
um sie zu drangsalieren; sie sollten etwa sin-
gen oder Liegestiitze machen. Es kam zu immer
mehr Fillen von Demiitigung und Erniedri-
gung. 36 Stunden nach Beginn des Versuchs
hatte der erste Gefangene einen emotionalen
Zusammenbruch. Ich dachte anfangs, der simu-
liert; jeden Tag mussten wir Leute gehen lassen
und durch neue Probanden ersetzen. Wir hitten
viel frither sagen kénnen, ja miissen, die Macht
der Situation ist bewiesen, wir brechen das Ex-
periment jetzt ab. Aber — und das war fiir mich
das Dramatischste — zu diesem Zeitpunkt war
ich selbst zum Hauptwirter mutiert, dem das
Schicksal der Leute fast gleichgiiltig war. Statt
mich um die Opfer zu kiimmern, beobachtete
ich alles nur akribisch. Die Studie drehte sich
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eigentlich darum, wie ganz normale Studenten
zu Gefangenen und Wartern werden, aber auch
ich verwandelte mich. Ich hatte zwar selbst
nichts Boses gemacht, aber die Erlaubnis dazu
gegeben.

Wer brach das Experiment ab?

Am Ende der ersten Woche hatte ich eine Grup-
pe von Studenten eingeladen, uns zu intervie-
wen. Darunter war eine Frau, mit der ich gut be-
freundet war. Sie sah die Warter, wie sie die Ge-
fangenen in Reihe aufstellten, ihnen Sacke tiber
die Kopfe stiilpten, sie schlugen und anschrien.
Ich schaute auf und sagte: »Das ist das Zehn-
Uhr-Toiletten-Rennen.« Mit Trdnen in den Au-
gen erwiderte sie: »Es ist furchtbar, was du den
Jungs antust.« Da wurde mir klar: Sie hat Recht,
wir sollten die Sache beenden. Aber die gute
Nachricht ist, ich habe diese Frau im Jahr darauf
geheiratet. (lacht)

Das Gefingnis-Experiment hatte prdgenden

Einfluss auf nachfolgende Forscher. Ihr junger
Kollege Jonathan Haidt von der University of
Virginia in Charlottesville kritisierte kiirzlich,
die Sozialpsychologie sei einseitig ausgerich-
tet, weil sich so viele linksliberale Geister an
den Universitidten tummeln. Was halten Sie von
dieser These?
Ich habe grofien Respekt vor Jonathan Haidt, er
ist einer der kliigsten Leute, die ich kenne. Ich
stimme auch damit iiberein, dass Psychologen —
vielleicht Sozialpsychologen im Besonderen —
dazu tendieren, liberale Ansichten zu vertre-
ten. Und natirlich kann diese Haltung Modelle
beeinflussen, die in der Psychologie entwickelt
werden. Der Fokus auf Autoritdt in der Per-
sonlichkeit entstand in den 1930er Jahren als
Reaktion gegen den Faschismus. Eine der ersten
experimentellen Studien — von Kurt Lewin —
verglich autokratische, demokratische und
Laisser-faire-Anfithrer. Daraus entstand eine
ganze Forschungsrichtung.

Wie sind Sie personlich dazu gekommen?
Meine Familie stammt aus Sizilien. Viele Sozial-
psychologen waren Immigranten und gehorten
einer Minderheit an; hdufig waren sie auch arm.
Moglicherweise sind Menschen eher »Situatio-
nisten«, wenn sie einen sozial benachteiligten
Hintergrund haben. Wenn du ndmlich privile-
giert aufwichst und um dich herum nur Erfolg
siehst —dann willst du daran glauben, dass er in
den Genen liegt. Wenn du aber arm bist, dann
sagst du dir: Wenn die Situation anders ware,
wiirde es mir besser gehen. Mein Schulfreund
an der Monroe High School in der Bronx, der
kleine Stanley Milgram, und ich fiihrten spater
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zwei der bekanntesten Studien zur Macht der

Umstdnde durch. Wir safden 1949 zusammen in
einer Klasse. Das war nicht lange nach dem
Holocaust — und wir fragten uns: Kénnte so
etwas auch in Amerika passieren? Ich antwor-
tete damals, sei nicht dumm, Stan, das war
Nazideutschland, aber er erwiderte: Wiirdest du
einem vollig Fremden einen Elektroschock
verpassen, wenn es dir eine Autoritdt wie Hitler
befehlen wiirde? Niemals, sagte ich. Und Stan-
ley schiittelte den Kopf: Die Aufpasser im Kon-
zentrationslager haben das auch gesagt, bevor
sie da hinkamen!

In Ihrem Buch »Der Luzifer-Effekt« haben
Sie dargelegt, warum jeder Mensch unter ge-
wissen Umstdiinden verrohen kann und zu bru-
taler Gewalt fiihig ist - die Situation entscheide
stdrker iiber moralisches Handeln als die Per-
sonlichkeit. Muss man aber nicht stets beides in
Betracht ziehen?

Der Streit tiber die Personlichkeit auf der einen
und den sozialen Kontext auf der anderen Seite
ist mufdig: Es geht immer um die Person in der

PHILIP ZIMBARDO

> Geboren 1933 in New York
als Sohn sizilianischer Immi-
granten

> Promovierte 1959 an der Yale
University, danach Assistenz-
professor an der New York
University

> Ab 1968 Professor fiir Sozial-
psychologie an der Stanford
University in Palo Alto (Kali-
fornien), heute emeritiert

> Sagte 2004 im Prozess um
die Gewaltexzesse von
Soldaten im Militargefangnis
von Abu Ghraib (lrak) als
Experte aus

57

MIT FRDL. GEN.VON SPEKTRUM AKADEMISCHER VERLAG



»Helden sind fiir mich Menschen, die sich gegen
mdchtige soziale Krdfte wehren konnen — ich glaube,
dass jeder ein Held sein kann«

WEBLINK
www.heroicimagination.org
Mehr Informationen zum
»Heroic Imagination Project«
(HIP)
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Situation. Der entscheidende Punkt ist: Wir
betrachten nicht die schwarzen Schafe in der
Herde, sondern den Hirten, der sie hiitet — das
System, die Autoritdt. Beim Militdr beispiels-
weise gibt es hdufig Situationen, in denen Men-
schen manipuliert werden. Psychologisch heif3t
das, dass wir die dynamische Wechselwirkung
zwischen Person, Situation und System verste-
hen miissen.

Erkenntnisse zu diesem Dreiergespann sind

fiir die Gesellschaft sehr niitzlich. Was kann die
Forschung hier beitragen?
Leider hat die Psychologie in vielen Lindern
nicht den Stellenwert, den sie haben sollte. Poli-
tiker glauben, sie wiissten, wie die Dinge funkti-
onieren, und entscheiden oft entgegen psycho-
logischer Evidenz, statt Regeln und Gesetze so
zu dndern, dass gutes Verhalten unterstiitzt und
schlechtes minimiert wird. Und weil das so ist,
sehen sich die Psychologen auch nicht als Ge-
sellschaftsverdnderer — das sollten sie aber!

Liefert die Psychologie wenigstens fiir das

Individuum praxistauglichen Rat?
Nicht nur das: Die meisten Unternehmen bau-
en inzwischen auf Fithrungspsychologie, Wer-
befirmen befragen Fokusgruppen, und es ist
heute viel weniger wahrscheinlich, dass Leute
ihre Kinder schlagen. Ich glaube auch, die Men-
schen akzeptieren heute die Wichtigkeit von
Psychotherapie viel eher. Aber wir kdnnen psy-
chologische Erkenntnisse noch mehr zum Wohl
der Menschen einsetzen.

Mit Threm neuen Projekt »Heroic Imagina-
tion« versuchen Sie genau das: Sie wollen Men-
schen helfen, mutig zu handeln. Was verbirgt
sich dahinter?

Das genaue Gegenteil von dem, was ich bisher
getan habe. Bis jetzt war ich »Dr. Evil, der jene
Bedingungen erforschte, unter denen gute Men-
schen Boses tun. Das fiihrte mich zu der Frage,
wie wir solchen Machten widerstehen konnen.
In jeder Studie gibt es einen Teil von Probanden,
die das schaffen, meist liegt er um zehn Prozent.
Auch im Milgram-Experiment war das so. Die
Frage ist: Wass sind das fuir Leute? Helden sind
fir mich Menschen, die sich gegen machtige so-
ziale Kréfte wehren kdnnen — doch es gibt prak-
tisch keine Forschung zum Thema Heldentum.
Ich glaube, dass jeder ein Held sein kann. Des-
halb griindete ich eine Non-Profit-Organisation

in San Francisco: Wir haben inzwischen ein
Team von rund einem Dutzend Leuten, initi-
ieren Forschungsprojekte und unterstiitzen
Doktoranden auf der ganzen Welt.

Konnen Sie ein Beispiel geben?
Mein Kollege Piero Bocchiaro von der Universi-
tat in Amsterdam und ich haben gerade eine
Studie fertig gestellt — eine der ersten iber-
haupt zum »Verpfeifen« aus moralischen Mo-
tiven. Wir fithrten sie mit Absicht in den Nieder-
landen durch, an einer sehr liberalen Univer-
sitdt. Piero sagte zu den Studenten: »Wir haben
kiirzlich zu sensorischer Deprivation geforscht.
Aber einige Probanden bekamen Halluzinatio-
nen, Kopfschmerzen, manche litten dauerhaft
unter den Nachwirkungen. Wir wollen das Ex-
periment hier wiederholen und brauchen Ihre
Hilfe, um Studenten zu iiberzeugen, dass es ein
wichtiges Experiment ist. Schreiben Sie der
Ethikkommission, dass Sie als Studenten in den
Versuch einwilligen. Und wenn Sie Thren Job gut
machen, bezahlen wir Sie dafiir.« Wir betrach-
teten drei Optionen: Wie viele der Teilnehmer
unterschrieben anschlieflend einen Brief an die
Ethikkommission, wie viele taten gar nichts,
und wie viele zeigten den Studienleiter bei die
Hochschulverwaltung an — Letzteres war die
»Heldenbedingung«. In einer vorherigen Befra-
gung hatten acht von zehn Personen angege-
ben, sie wiirden verpfeifen; in der konkreten Si-
tuation war es dann aber nicht einmal jeder
Zehnte.

Menschen zu »Helden« machen - ist das
nicht ein sehr hoher Anspruch?
Die meisten unserer Projekte wenden sich an
junge Menschen. Wir entwickeln Ausbildungs-
programme fiir Schulen und haben bereits 60
Videos online. Zum Beispiel sieht man da eine
Frau, die auf der Strafie zusammenbricht, und
35 Leute gehen einfach voriiber. Wir nennen das
den Bystander-Effekt: Wenn viele Leuten zuge-
gen sind, ist es leider die Norm, nichts zu tun.
Wir regen Schiiler an, dariiber nachzudenken,
wie sie ihr Verhalten durch das gewonnene
Wissen verdndern konnen. Wir beschéftigen uns
auch mit Zivilcourage in Unternehmen und Ini-
tiativen zum freiwilligen sozialen Engagement.
Zum Beispiel haben wir die »Tech-Helden« er-
funden: Highschool-Kinder gehen in Senioren-
heime und bringen dort dlteren Menschen bei,
wie das Internet funktioniert. Weitere Ideen und
Anregungen sind jederzeit willkommen! ~

Die Fragen stellte G&G-Redaktionsleiter Steve Ayan.
Bearbeitung: Simone Eberhart
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