NEUROETHIK 1 BRAIN FINGERPRINTING

Im Kreuzverhor

Hirnforscher tifteln an neuen Methoden, die verraten, ob

ein Mensch die Wahrheit sagt oder nicht. Bildgebende Verfahren

eroffnen hier ungeahnte Perspektiven, frohlocken die einen —

alles Humbug, meinen die anderen. Was ist dran an der jiingsten

Generation der Ligendetektoren?

VON THOMAS METZINGER

dre es prinzipiell moglich, per Hirn-
W scan zu entschliisseln, was eine Per-
son denkt oder fiihlt? Werden Neuro-
wissenschaftler eines Tages in der Lage
sein, direkt in das Bewusstsein ihrer
Mitmenschen zu blicken? Oder kénnen
sie gar schon heute Gedanken lesen? In
der Philosophie des Geistes lautet die
Standardantwort auf diese Fragen tradi-
tionell: Nein, das ist grundsatzlich un-
moglich! Gedanken sind »mentale Repra-
sentationeng, innere Darstellungen von
Sachverhalten im menschlichen Geist.
Jede mentale Reprdsentation, also auch
jeder Gedanke, zeichnet sich dadurch aus,
dass sie sowohl einen Tréger als auch ei-
nen Inhalt besitzt. Mit naturwissenschaft-
lichen Methoden kann man immer nur
die Trager untersuchen — an die Inhalte
kommt man prinzipiell nicht heran.
Nehmen wir einmal an, Thnen ginge
jetzt gerade Folgendes durch den Kopf:
»Stimmt, so etwas wie Sinn oder Bedeu-
tung wird ein Hirnforscher niemals zu fas-
sen bekommen, weil sie letztlich auf einer
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gesellschaftlichen Konvention beruhen.«
Dieser Gedanke hat einen Trdger in Form
eines bestimmten neuronalen Aktivie-
rungsmusters in Ihrem Gehirn. Er hat aber
auch einen Inhalt, eben die zitierte Aus-
sage. Philosophen bezeichnen das Ganze
auch als »propositionale Einstellung, soll
heifien: Eine bestimmte Meinung, einen
Wunsch oder eine Uberzeugung zu haben,
besteht in der jeweiligen Beziehung, die
eine Person mittels ihres mentalen Zu-
stands zu einer Aussage einnimmt.

Was »sehen« Hirnforscher?
Die Methoden der Hirnforschung haben
dabei, so die gingige Vorstellung, stets
nur den Trager im Visier — also das neu-
ronale Muster im Gehirn, auf dem der
Inhalt »reitet«. An diesen Inhalt selbst
komme man jedoch, etwa mittels bild-
gebender Verfahren, nicht heran, denn er
sei durch viele weitere Faktoren festge-
legt als nur durch das Gehirn.

Stellen wir uns nun vor, ein intelli-
genter Auflerirdischer wiirde vor uns eine
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lange, wohlgeordnete Kette von Symbolen
an eine Schultafel schreiben. Die Kreide-
spur ist der physikalische Trdger, mit der
uns der Alien womoglich eine wichtige
Botschaft iibermitteln will. Aber worauf
beziehen sich die Symbole? Was bedeuten
sie? Hirnforscher, die Gedanken lesen
wollen, tun nach Ansicht vieler Philo-
sophen nichts anderes, als die kleinen
Kreidegebirge auf der Tafel mit hochster
Genauigkeit zu untersuchen, sie in ma-
thematischen Formeln zu beschreiben
und ihre Molekilstruktur zu analysieren.
Wie gut ihnen dies auch gelingen mag, sie
werden so niemals erfahren, was uns der
Marsmensch sagen will — geschweige
denn, ob er uns anliigt oder nicht.
Machen wir gleich noch ein Gedanken-
experiment: Auf dem Frankfurter Flug-
hafen haben Grenzbeamte die zwo6lfkop-
fige Besatzung einer vermeintlichen US-
Verkehrsmaschine festgesetzt. Es besteht
der Verdacht, dass es sich um einen Greif-
trupp der CIA handelt, der mehrere Buir-
ger fremder Staaten entfiihrt und zu Ver-
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horen in geheime Foltergefangnisse an
entlegenenen Orten der Welt gebracht
hat. Auch deutsche Staatsbiirger sind wo-
moglich in ein solches Lager verschleppt
worden, und zwar nach Agypten.

Zeige mir dein Hirn,

und ich sage dir, was du denkst
Nun steht den deutschen Fahndern eine
neuartige Verhormethode zur Verfiigung,
das so genannte Brain Fingerprinting.
Mit dessen Hilfe ldsst sich an bestimm-
ten Erregungsmustern im Gehirn der Ver-
dachtigen ablesen, ob sie die verschwun-
denen Deutschen oder auch das fragliche
agyptische Gefangnis (von dem die fin-
digen Beamten des Bundesnachrichten-
diensts nattrlich Fotos besitzen) schon
einmal gesehen haben oder nicht. Hierzu
muss man den »Probandenc« lediglich die
entsprechenden Aufnahmen présentie-
ren und gleichzeitig ihre Hirnstrome
messen. Die grofle Frage lautet: Diirfen
solche Methoden zum Zweck der Wahr-
heitsfindung eingesetzt werden? Und
ware es ethisch vertretbar, sie als Beweis-
mittel vor Gericht zuzulassen?

Das Brisante daran: Brain Finger-
printing ist keineswegs Zukunftsmusik —
es existiert schon. Sein Erfinder heifst
Lawrence Farwell. Auf seiner Homepage
macht der Privatunternehmer aus Seattle
kraftig Werbung, und die US-Sicherheits-
behorden CIA und FBI unterstitzen die
Entwicklung der neuen Technik tatkraf-
tig. Mittels des so genannten Mermer-
Verfahrens will Farwell aus der charakte-
ristischen P300-Komponente von Hirn-
stromwellen gezielt Informationen tber
vergangene Erlebnisse von Personen ge-
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winnen - selbst wenn diese ihr Wissen
verbergen wollen. Denn wer einen Reiz
wahrnimmt, der bereits im Geddchtnis
gespeichert ist, zeigt im Elektroence-
phalogramm etwa 300 Millisekunden
nach dem Stimulus einen positiven
elektrischen Spannungsausschlag (das P
in P300 steht fir »positiv«). Und dieser
verrat laut Farwell sehr zuverldssig, ob
der jeweilige Reiz fiir den Betreffenden
neu ist oder nicht, egal ob es sich um das
Bild eines Gewaltopfers oder eines Tat-
orts handelt, um ein geheimes Handbuch
zur Ausbildung von CIA-Agenten oder
um die von Terroristen verfasste Bau-
anleitung fiir Sprengsitze.

Hinter solchen »Guilty Knowledge«-
Tests steht die gleiche Idee wie bereits
beim ersten primitiven Liigendetektor,
den der Harvard-Psychologe William
Marston 1915 erfand. »Der Korper ligt
nicht«, vermutete schon Marston — und
sah den grundlegenden Unterschied
zwischen einem Schuldigen und einem
Unschuldigen darin, dass Ersterer eine
mentale Repriasentation des Verbrechens
besitzt, Letzterer hingegen nicht. Man
miisste sie nur im Gehirn des Betreffen-
den aufspiiren.

Um den verdeckten Erinnerungen von
Probanden auf die Spur zu kommen, be-
dienen sich Forscher verschiedener Tricks:
Sie machen zum Beispiel den Betreffen-
den mit bestimmten Gegenstdnden ver-
traut, die bei einem anschlief}enden Test
identifi ziert werden sollen. Nun zeigt
man die Zielobjekte im Wechsel mit vollig
bedeutungslosen Gegenstinden, streut
jedoch hier und da auch Hinweise auf das
Verbrechen ein, die nur dem Titer be-

kannt sein kénnen. Das Gehirn des Schul-
digen wird dann mit ganz dhnlichen Sig-
nalen auf ein Bild der Tatwaffe oder eines
Kleidungsstiicks des Opfers reagieren wie
aufdie zuvor gesehenen Zielobjekte. Brain
Fingerprinting ist in Feldversuchen und
auch an FBI-Agenten erprobt worden.
Lawrence Farwell spricht von einer nahe-
zu hundertprozentigen Erfolgsrate. Be-
sonders grofle Aufmerksamkeit zog er auf
sich, als er die von ihm entwickelte Fahn-
dungstechnik nach dem 11. September
2001 fur die Terrorbekdmpfung empfahl.
Im Jahr zuvor hatte seine Methode erst-
mals Eingang in ein Justizverfahren im
US-Bundesstaat Iowa gefunden: Das Ge-
hirn des wegen Polizistenmords bereits
seit 25 Jahren inhaftierten Terry Harring-
ton reagierte nicht auf Indizien, die der
Tater unbedingt hitte kennen miussen.
Der oberste Gerichtshof des Staats Iowa
hob daraufhin das Urteil aus dem Jahr
1978 wieder auf. Im Oktober 2003 wurde
Harrington aus der Haft entlassen.

Hightech fiir die Justiz

Zwar schloss auch der deutsche Bundes-
gerichtshof bereits im Dezember 1998
den Einsatz der alten polygrafischen Un-
tersuchungsmethode als gerichtliches
Beweismittel pauschal aus. Eine neue Ge-
neration der Hightech-Liigendetektoren
konnte unser Rechtssystem jedoch er-
neut vor Herausforderungen stellen. Das
Brain Fingerprinting und andere Metho-
den dringen tiefer denn je in die mentale
Intimsphére ein. Folgt man Farwells Ar-
gumentation, so helfen sie die Freiheit
des Individuums und der Gesellschaft ef-
fektiver zu schiitzen, da mit ihrer Hilfe

»SEIT FAST 150 JAHREN SCHUTZT DAS DEUTSCHE STRAFRECHT DEN
HAUSFRIEDEN, DEN PRIVATEN RAUM UNSERER PHYSISCHEN
EXISTENZ. SOLLTE UNS UNSER »BEWUSSTSEINSFRIEDEN ¢ NICHT
MINDESTENS EBENSO VIEL WERT SEIN?«

Reinhard Merkel, Rechtsphilosoph, Universitdt Hamburg
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nicht nur Kriminelle der Tat tberfihrt,
sondern auch Unschuldige vor Strafe be-
wahrt werden kénnten. Viele andere For-
scher bezweifeln dies heftig. J. Peter Ro-
senfeld von der Northwestern University
in Illinois gehoért zu den schédrfsten Kri-
tikern des Ansatzes. Er weist darauf hin,
dass Geddchtnisinhalte sich im Lauf der
Zeit verandern und vor allem geistig be-
hinderte oder auch drogenabhdngige
Menschen Erlebtes hdufig verzerrt ab-
speichern oder wieder abrufen. Zudem
verblassen Erinnerungen bei ihnen meist
schneller als bei anderen Personen.

Markante Hirngespinste
Rosenfeld hat auch praktisch demons-
triert, dass P300-Tests leicht manipuliert
werden kénnen: Hierzu braucht man sich
etwa beim Auftauchen eines unbekann-
ten Worts nur vorzustellen, man bekdme
gerade eine schallende Ohrfeige. Imagi-
nieren Versuchspersonen ndmlich ein
uberraschendes, stark emotionalisieren-
des Ereignis, so gelingt es ihnen in rund
zwei von drei Fillen, eine markante P300-
Welle zu erzeugen - ohne dass ihnen das
fragliche Reizwort irgendwie besonders
vertraut gewesen ware.

Auch der Psychologe Emanuel Don-
chin von der University of South Florida
hidlt das Brain Fingerprinting fir kaum
praktikabel. In einer Verhorsituation wiir-
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den Testreize nicht nach wissenschaft-
lichen Kriterien ausgewdhlt, sondern auf
Grund der ganz subjektiven Uberlegun-
gen von Kriminalbeamten, so sein Haupt-
einwand. Die P300-Welle reagiert jedoch
sehr sensibel auf die Reihenfolge von Rei-
zen. Ob sie tatsdchlich bedeutungsvoll
ist, lasst sich nicht ohne Weiteres ent-
scheiden. Die korrekte Auswahl und Inter-
pretation der gewonnenen Daten stelle
daher ein enormes Problem dar.

Donchin, der friher selbst mit Farwell
zusammenarbeitete, gibt auflerdem zu
bedenken: Das Gehirn eines Menschen,
der etwa einen griinen Pullover erblickt,
anwortet nicht unbedingt deshalb mit ei-
ner P300-Welle, weil das Kleidungsstiick
vom Mordopfer stammt. Derselbe Effekt
kénne sich auch dann einstellen, wenn
der Verdidchtige einen sehr dhnlichen
Pullover kurz zuvor in einem Geschéft zu
einem umwerfend giinstigen Preis ent-
deckt hat.

Paul Root Wolpe vom Center for Bio-
ethics der University of Pennsylvania in
Philadelphia weist darauf hin, dass die
»lber 170 wissenschaftlichen Studienc,
die Farwell als Beleg fiir die Zuverldssig-
keit seines Brain Fingerprinting anfiihrt,
samtlich von diesem selbst stammen.
Der Begutachtung durch unabhingige
Forscher hat Farwell bislang nicht zuge-
stimmt. Wir sollten jedoch die Probleme
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der technischen Machbarkeit von der Be-
antwortung der neuroethischen Fragen
trennen. Was wiare, wenn es tatsachlich
eine Maschine gibe, die durch nichts und
niemanden getduscht werden konnte?
Klar ist: Wie schon bei der Genomanalyse
(dem »Genotyping«), die es bereits heute
erlaubt, Gewaltverbrecher dingfest zu
machen, diirften in Zukunft auch immer
ausgefeiltere Methoden des »Brainoty-
ping « entwickelt werden. Die Neuroethik
tut daher gut daran, sich frithzeitig mit
den daraus resultierenden Problemen
auseinanderzusetzen.

Schon jetzt kann man mit Hirnfor-
schungsmethoden Informationen tiber
die Personlichkeit eines Menschen, tiber
eventuelle Gesundheitsrisiken oder etwa
die Neigung zu Aggressivitidt gewinnen.
Einfiihlungsvermoégen, Zuverldssigkeit,
Pessimismus, Risikofreude, Extrovertiert-
heit und Neurotizismus, aber auch sexu-
elle Orientierung und unbewusste eth-
nische Vorurteile sind weitere Beispiele
fur psychologische Eigenschaften, die
mittels bildgebender Verfahren bestimm-
ten Merkmalen der Hirnaktivitit zuge-
ordnet werden kénnen. Und auch die Su-
che nach immer besseren und verldss-
licheren Lugendetektoren wird in den
Zeiten des »Kriegs gegen den Terror« mit
Sicherheit weitergehen.

Dabei gilt der Grundsatz: Sobald ein
Mensch vorsitzlich die Unwahrheit sagt,
wird er sich dieser Tatsache bewusst sein.
Fir diesen speziellen Bewusstseinsin-
halt —das subjektiv erlebte Wissen um die
eigene Liige — muss es auch ein neuro-
nales Korrelat geben. Nur welches? Wann
die Forscher es eng genug eingrenzen
kénnen, ist wahrscheinlich nur noch eine
Frage der Zeit.

Daniel Langleben hat einen »Guilty
Knowledge«-Test auf Basis der Magnet-
resonanztomografie entwickelt. Der Psy-
chiater von der University of Pennsylva-
nia in Philadelphia glaubt, das Korrelat
absichtsvoller Tauschungen im anterio-
ren Cingulum gefunden zu haben -
einem Teil der Gro8hirnrinde, der mit
der mentalen Reprdsentation von Kon-
fliktsituationen in Verbindung gebracht
wird. Langleben hilt die wissenschaft-
lichen Probleme bei der Optimierung
seines Lugendetektors fur 16sbar - aller-
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dings hat dieser einen grof3en Haken. Die
Probanden in seinen Experimenten miis-
sen zur Zusammenarbeit bereit sein und
wahrend des Hirnscans bewegungslos in
der Rohre verharren.

John Cohen von der Princeton Univer-
sity (US-Bundesstaat New Jersey) erhebt
einen prinzipiellen Einwand: Mit Lang-
lebens Methode kénne man vielleicht ei-
nen mentalen Konflikt aufspiiren — nicht
jedoch dessen Losung. Mit anderen Wor-
ten: Man kann deshalb noch lange nicht
entscheiden, ob der Konflikt der Versuchs-
person entsteht, weil diese tatsdchlich
ligt, oder ob sie etwa nur dariiber nach-
denkt, ob sie vielleicht liigen sollte. Eine
weitere Technik, die derzeit von James
Levine, einem Endokrinologen der Honey-
well Laboratories an der Mayo-Klinik in
Rochester, Minnesota, erprobt wird, ar-
beitet mit hochauflésenden Warmekame-
ras, die das minimale Erroten der Haut
kurz vor dem Aussprechen einer Liige
festhalten sollen. Der Vorteil solcher
nichtinvasiven, relativ problemlos ein-
setzbaren Verfahren besteht darin, dass
sie rasche Untersuchungen beispielswei-
se auf Flughdfen erlauben. Obwohl sich
Ligner damit in bis zu achtzig Prozent
der Fidlle identifizieren lassen, wie Levine
nach Tests an Rekruten am US-Army-
Stutzpunkt Fort Jackson in South Carolina
berichtete, gibt es auch hier schwer wie-
gende methodologische Zweifel.

Paul Ekman, emeritierter Psychologie-
professor von der University of Califor-
nia, arbeitet selbst an einem Liigendetek-
tor, der auf willentlich nicht beeinfluss-
baren Verdnderungen im Gesichtsaus-
druck basiert. Doch er hat — gerade weil es
keine hundertprozentige Zuverldssigkeit
gibt — vorerst kein Interesse daran, dass
die Ergebnisse seiner Arbeit bei Gerichts-
verhandlungen Verwendung finden.

Bald praxistaugliche

Verfahren

Eines wird auf jeden Fall deutlich: Die
moderne Hirnforschung o6ffnet immer
neue Einblicke ins Gehirn. Wann die ers-
ten Verfahren vorliegen, die unter nor-
malen Bedingungen eine sehr hohe Tref-
fergenauigkeit bieten, bleibt zwar noch
abzuwarten. Aber der Zeitpunkt wird
kommen. Die begriffliche Trennung von
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Trager und Inhalt eines Gedankens ist {ib-
rigens ldngst ins Wanken geraten — auch
wenn manche Philosophen dies gern
ignorieren. Denn sie verschiebt die alte
Grenzlinie zwischen Natur- und Geistes-
wissenschaften: Erstere haben es mit den
Tragern zu tun, Letztere mit den Inhalten.
Doch in empirischen Studien zu der Fra-
ge, wie das Gehirn Information tatsdch-
lich darstellt, spielt diese spitzfindige Un-
terscheidung kaum noch eine Rolle.
Unser Verstdndnis davon, was ein geis-
tiger Inhalt ist, hat sich ndmlich funda-
mental gewandelt. Moderne Theorien
uber mentale Reprdsentationen legen
nahe, dass es so etwas wie »propositio-
nale Einstellungen« wahrscheinlich gar
nicht gibt. Die Informationsverarbeitung
in neuronalen Netzen ist subsymbolisch
und nicht regelgeleitet — das heif3t, an-
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CORPUS RELICTI

Jede Erfahrung hinterldsst Spuren im Gehirn.
Konnen Neuro-Fahnder sie nutzen, um

die Schuld oder Unschuld von Verdachtigen
festzustellen?

ders als etwa ein Computer kennt das Ge-
hirn weder Syntax noch Semantik.

Geistige Inhalte werden vielmehr in
Form der Verbindungsstirke zwischen
Myriaden von Synapsen reprasentiert;
sie spiegeln sich also direkt in deren phy-
sikalischer Struktur und Dynamik wider.
Das Gehirn ist selbstorganisierend — kein
kleines Mannchen im Kopf weist einzel-
nen Symbolen irgendwelche Bedeutun-
gen zu. In einem gewissen Sinn sind men-
tale Inhalte also vielleicht die physika-
lischen Tréger.
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Solche theoretischen Fragen sind letzt-
lich rein akademischer Natur. Denn wenn

es Lugendetektoren gibt, die in der Praxis
gut genug funktionieren, wird allein die-
se Tatsache unsere Gesellschaft tief grei-
fend verandern. »Wenn die Freiheit oder
sogar das Leben von Menschen von der
Feststellung der Wahrheit abhingt, ist es
extrem wichtig, dass die entsprechende
Technologie hochsten wissenschaftlichen
Standards gentigt«, betont der Bioethiker
Paul Root Wolpe.

Doch das Kernproblem der Neuro-
ethik ist ein anderes: Hier geht es um den
Schutz des Individuums und seiner Pri-
vatsphédre unter veranderten Bedingun-
gen. Dazu mussen wir Verschiedenes leis-
ten: erstens den Begriff der »Privatsphdre«
mit Blick auf das Gehirn neu definieren.
Ist unsere geistige Innenwelt etwas Un-
verletzliches, auf das der Staat prinzipiell
keinen Zugriff haben darf? Bilden men-
tale Reprdsentationen so etwas wie eine
»geistige Privatsphdre«, die fir Polizei
und Geheimdienste prinzipiell tabu sein
sollte?

Zweitens muss die Neuroethik eine
komplizierte Gliterabwdgung leisten.
Denn man darf nicht Uibersehen, dass
Methoden wie das Brain Fingerprinting
eines Tages durchaus auch dazu dienen
kénnten, den demokratischen Staat und
unser Rechtssystem zu verteidigen —zum
Beispiel gegen Terroristen oder Geheim-
dienste anderer Staaten. Sie kénnten Un-
schuldige vor ungerechter Bestrafung be-
wahren, Gerichtsverfahren vereinfachen,
potenzielle Tater vor sich selbst schiitzen
und auf diese Weise die Sicherheit flr
den einzelnen Burger erhohen.

Mehr Transparenz in vielen Bereichen
unserer Gesellschaft wire eine weitere
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»DER WUNSCH, DIE LUGEN UND TAUSCHUNGEN ANDERER ZU ERKENNEN,
IST SO ALT WIE DIE MENSCHLICHE GESELLSCHAFT. MANGELS VERLASSLICHER
METHODEN STIFTETE ER JEDOCH VIEL UNHEIL«

Paul Root Wolpe, Bioethiker, University of Pennsylvania

mogliche Folge — auch dies ein Beitrag
zur Starkung der demokratischen Kultur.
Angenommen, die Spitzenkandidaten
der Parteien miissten vor der nichsten
Bundestagswahl wieder ein Rededuell im
Fernsehen fithren — diesmal aber gébe es
eine grofle, fir alle Fernsehzuschauer
sichtbare Lampe, die immer dann rot auf-
leuchtet, wenn in einem der streitenden
Gehirne das neuronale Korrelat fiir vor-
satzliches Liigen aktiv wird. Der Begriff
»politische Offentlichkeit« bekdme plotz-
lich eine ganz neue Bedeutung.

Datenschutz fiirs Gehirn

Es gilt also, den moglichen Nutzen gegen
den moglichen Schaden abzuwigen. Da-
bei steht fir die meisten von uns aufler
Frage, dass es bestimmte Grundwerte
gibt, die grundsatzlich von keinem ande-
ren Wert aufgewogen werden — wie die
Unantastbarkeit der Intimsphére oder,
wie es der Hamburger Rechtsphilosoph
Reinhard Merkel formuliert, den indivi-
duellen »Bewusstseinsfrieden«. Doch so-
lange wir die Wahrscheinlichkeit zukiinf-
tigen Ubels fur unsere Gesellschaft nur
sehr schwer abschdtzen konnen, ergibt
sich genau daraus ein drittes ethisches
Problem.

Zum Beispiel wissen wir aus Erfah-
rung, dass Geheimdienste naturgemafl
kaum zu kontrollieren sind. Niemand
kann wirklich vorhersehen, welche Fol-
gen es hitte, wenn sie oder die Polizei
plotzlich tiber verldssliche »forensische
Neurotechnologien« wie etwa das Brain
Fingerprinting verfiigten. Das Risiko, dass
uns die Entwicklung entgleitet, kdnnte
grofer sein, als wir denken. Wie also han-
delt man ethisch korrekt unter Bedingun-
gen der Unsicherheit?

Viertens miissen wir entschieden, wel-
che Giiter Giberhaupt in die genannte Ab-
wigung einbezogen werden. Gibt es bei-
spielsweise so etwas wie eine allgemeine
Lebensqualitdt, ein freiheitliches Gefiihl
der Autonomie, das fiir uns alle unwider-
bringlich verloren ginge, wenn wir als
Biirger dem Staat prinzipiell nichts mehr
verheimlichen kénnten — wenn Wider-
standsmoglichkeiten wie die Liige oder
die Aussageverweigerung endgiiltig der
Vergangenheit angehorten? Wiirde nicht
allein das Wissen um die Existenz foren-
sischer Neurotechnologien schon unsere
Lebenswelt verdandern? Genau wie in der
Diskussion um eine intelligentere Dro-
genpolitk zeigt sich hier, dass die Neuro-
ethik auch eine tiefe politische Dimen-
sion besitzt. ~~

Thomas Metzinger ist Professor fiir
Philosophie an der Johannes Gutenberg-
Universitdt Mainz und Président der
Gesellschaft fiir Kognitionswissenschaft.
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