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Lage des Perihels
Verhinderte der Mensch
eine Eiszeit? Februar 2006

In diesem Beitrag wird im
Zusammenhang mit einem
gleich langen Klimazyklus
mehrfach die Prizessionsperi-
ode der Erdachse mit etwa
22000 Jahren angegeben. Die
Dauer eines Prizessionszyklus
betrigt jedoch 25800 Jahre.
Wie aber kommt es dann zu
der genannten Klimaperiode
von 22000 Jahren?

Fiir das Klima relevant ist
unter anderem die Lage des
Perihels der Erde relativ zur
Jahreszeit.  Beriicksichtigung
finden muss daher auch noch
die im Artikel nicht erwihnte
Periheldrehung der Erde (Ver-
schiebung des sonnennichs-
ten Punkts der Erdumlauf-
bahn) von etwa 11,7 Bogen-
sekunden pro Jahr, was einer
vollen Periode von ungefihr
110000 Jahren (360-60-60/
11,7) entspricht. Die Kom-
bination dieser beiden Peri-
oden bedeutet rechnerisch,
den Kehrwert der Summe der
Kehrwerte von 25800 Jahren
und 110000 Jahren zu bilden.
Dies fiithrt auf rund 21000
Jahre, etwa die beobachtete
Linge der Klimaperiode.

Dr. Steffen Eckmann, Diisseldorf

Wille und Wissen
Februar 2006

Freiheitshegriff dem
Denkvorgang zuordnen

Die Einschitzung des Autors,
mit dem Begriff der Willens-
freiheit stimme etwas nicht,
trifft wohl zu. Aber statt
skeptischer Folgerungen, ins-
besondere wegen unvollstin-
digen Wissens, sollte man
nach einer plausibleren L&-
sung suchen. Meines Erach-
tens bezieht sich der Frei-
heitsbegriff nicht auf die Wil-
lensebene, sondern ist dem
Denkvorgang, dem Bewusst-
sein zuzuordnen.

Um dies niher zu erliu-
tern, mochte ich vereinfa-
chend von einem Reiz-Reak-
tionsverhiltnis ausgehen: Der
Wille ist die kausale Reaktion
auf einen Reiz, wobei Reiz-
und Motivationsstirke fiir die
Ausldsung der Reaktion ver-
antwortlich sind. Die Freiheit
des Bewusstseins besteht nun
darin, dieses kausale Schema
zu erweitern und Alternativen
zum urspriinglichen Auslé-
sungsmechanismus anzubie-
ten. Dies wird ermdglicht
durch die Abstandnahme, mit
der das Bewusstsein Reiz und
Motivation gegeniibertritt.

Ubt nun eine bestimm-
te Alternative eine stirkere Re-
aktionsbereitschaft aus als an-
dere, wird die Willensbetiti-
gung nach der Unterbrechung
durch die distanzierende Be-
wusstseinsfunktion wieder kau-
sal fortgefithrt. Bisher hatte
man Wille und Gedanken
miteinander gekoppelt und
damit den Freiheitsgedanken
auf der Willensebene veran-
kert. Nicht zu wenig, sondern
mehr Wissen ist also die Folge
einer gedanklichen Freiheit.

Dr. Eckart Lefringhausen, Geldern

Zusammenwirken von
Wiinschen und Uberlegungen
Wir handeln aus dem Zusam-
menwirken von WAiinschen
und Verstandesiiberlegungen,
das heifdt, mein Wille bildet
sich im Zusammenhang der
jeweiligen Entscheidungssitu-
ation auf Grund meiner An-
lage und Biografie mit dem
Verstand als Werkzeug mei-
ner Wiinsche und Motive un-
ter Nutzung des mir zuge-
wachsenen Wissens und der
abgespeicherten emotionalen
Erfahrungen. Dabei habe ich
die Mbglichkeit, in Uberein-
stimmung mit den Resultaten
meiner Wiinsche und mei-
ner Verstandesiiberlegungen
zu handeln.

Demnach kann ich mich
nur insofern als frei empfin-
den, als ich frei von Zwingen

Aus urheberrechtlichen Griinden
kénnen wir Ihnen die Bilder leider
nicht online zeigen.

Sitzt unser Geist — und mithin un-
ser vermeintlich freier Wille — ein-
gesperrtim Kéfig eines ehernen De-
terminismus?

handele, obwohl ich gleich-
zeitig um die Determiniert-
heit des Vorgangs weif§ und
dies mir bei jedem Nachden-
ken iiber die Griinde meiner
Entscheidung auch meistens
bewusst wird.

Statt von Determiniert-
heit wiirde ich allerdings mit
Riicksicht auf die Konsequen-
zen der Quantenmechanik
lieber von zufallsgebrochener
Determination sprechen. Mit
Willensfreiheit hat dieses Ge-
fithl aber nichts zu tun. Sie
bliebe gemif§ meiner Darstel-
lung eine Illusion.

Da meine Entscheidun-
gen aus einem Prozess her-
vorgehen, der zwischen mei-
nen Wiinschen und verstan-
desmifligen Uberlegungen ab-
lduft, erfahre ich mich trotz
vorhandener Determination
nicht als einen Automaten.
Vielmehr empfinde ich mich
als ein in Wechselwirkung
mit der Umwelt stehendes
innerlich aktives,
dungs- und bewusstseinsfihi-
ges Wesen.

Dr. Ruprecht Kampe, Marburg

entschei-

Unprézise Begrifflichkeit

Ich bin immer wieder er-
staunt, wie unprizise auch
Naturwissenschaftler in ihrer
Begrifflichkeit werden, wenn
sie tiber philosophische The-

men schreiben. Da werden

Begriffe wie Freiheit, Wirk-
lichkeit oder Wissen verwen-
det, als wire es vollig klar, was
darunter zu verstehen ist. Als
Beispiel diene folgender Satz:
»Wir aber sind genétigt, auf
Grund unvollstindigen Wis-
sens zu handeln.« Ich bin
iiberzeugt, der Autor bekiime
schon Schwierigkeiten, wenn
man ihn bitten wiirde, den
Begriff »Wissen« zu definie-
ren. Aber mit Sicherheit
konnte er nicht sagen, wie
man vollstindiges von unvoll-
stindigem Wissen unterschei-
den kann.

Trotzdem wiirde ich es be-
griiflen, ofter Artikel iiber phi-
losophische Themen zu lesen,
zum Beispiel iiber erkenntnis-
theoretische Grundlagen der
Naturwissenschaften.

Thomas Kandlbinder, Hamburg

Der Mensch,

Version 2.0
Januar 2006

Nicht die Menge macht's

Diesen Artikel habe ich als
Arzt mit Aufmerksamkeit ge-
lesen. Wissenschaftlich ist der
Inhalt véllig haltlos, weil der
Autor singulir davon aus-
geht, dass die Menge an ver-
fugbarer Information in bio-
logischen Systemen das al-
leinig Bestimmende sei. Er
vernachlissigt dabei, dass bei
biologischen Systemen aber
Prisentation, Biindelung und
zeitgerechtes Abgreifen von
Information mindestens eben-

so wichtig sind. Hat doch ge-
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rade die Arbeit am humanen
Genomprojekt gezeigt, dass
es nicht die Menge an Infor-
mationen ist, die den Men-
schen ausmacht, sondern die
Intelligenz der Organisation
der Information.

Uber Bestindigkeit bei
gleichzeitiger Wandelbarkeit
an Information, die in der Bi-
ologie wichtig sind, kann je-
mand, der nur fiinfzig Jahre
ins Visier nimmt, nicht mitre-
den. Daher ist dieser wichtige
Aspekt ausgespart.

Besonders im zweiten Teil
geht der Fortschrittsglaube
iiber das Maf$ hinaus.

Hoffen wir, dass selbst
wenn die beschriebenen Sze-
narien méglich wiirden, ein
gesellschaftlicher Konsens die-
se so nicht erlauben maoge.

Prof. Ekkehard Déhring, Raisdorf

Exponentiell wachsendes
Risikopotenzial
Was Ray Kurzweil tiber die
stindige Zunahme der Verin-
derungen sagt, ist bedenkens-
wert und richtig. Inwieweit
seine Voraussagen stimmen,
ist allerdings eine andere Fra-
ge. Die Trefferquote bei so de-
taillierten Spekulationen war
noch nie sehr hoch. Am Bei-
spiel des Schachcomputers
konnten wir sehen, dass die
exponentielle Zunahme der
Rechenkapazitit noch lange
keine vergleichbare Zunahme
der Spielstirke bringt. Trotz
des Aufwands, der dafiir ge-
triecben wurde, ging es zih
und langsam voran.

Aus dieser Sicht erschei-
nen Kurzweils Prognosen
tiberoptimistisch und auch

Briefe an die Redaktion ...

... richten Sie bitte mit lhrer
vollstandigen Adresse an:
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ziemlich erratisch. Insbeson-
dere fehlt der am nichsten lie-
gende Aspekt vollig. Exponen-
tielles Wachstum des techni-
schen Potenzials bringt doch
auch exponentielles Wachs-
tum des Risikopotenzials. Ein-
gedenk der Tatsache, dass Zer-
storen leichter als Aufbauen
ist, folgt zwanglos die Voraus-
sage: Um fatale Risiken zu ver-
meiden, miissen wir den glo-
balen Uberwachungsstaat ein-
richten. Dieser Aspeke diirfte
tiefgreifender auf unsere zu-
kiinftige Entwicklung einwir-
ken als die von Kurzweil skiz-
zierten Umwilzungen.

Dr. Wilfried Miller, Unterféhring

KI-Systeme kontrollieren

und nutzen

Der Autor ist nicht nur ex-
trem optimistisch mit seinen
Prognosen, sondern auch ex-
trem mutig. Obwohl andere
Wissenschaftler seine Ideen
als populistisch und unver-
antwortlich darstellen, finde
ich die von ihm genannten,
bis heute entstandenen Ent-
wicklungen sehr beeindru-
ckend und glaube, dass mehr
seiner Prognosen sich bewahr-
heiten werden, als die meisten
glauben.

Doch fiir mich ist die
eigentlich spannende Frage
nicht, wann und wie weit uns
KI-Systeme auf kognitiv-in-
tellektueller Ebene iiberflii-
geln, sondern welche emotio-
nale (R)Evolution sie durch-
machen werden.

Ich behaupte, dass KI-Sys-
teme niemals am Schreibtisch
sitzen, Kaffee trinken und da-
bei Musik genieflen werden.
Dieser Vorteil des Prozesses
Fithlen - Denken - Handeln
wird bei den urspriinglich-bi-
ologischen Systemen bleiben.
Ich wihle diesen Begriff be-
wusst, da Mensch-Maschine-
Schnittstellen als Hybrid-Mo-
delle oder auch »Mensch Ver-
sion 2.0« zwangsliufig ein
Bindeglied zwischen der bio-
logischen und nichtbiologi-
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schen Intelligenz einnehmen
werden. Ich bin tberzeugt,
dass wir die weitaus kom-
plexeren und intelligenteren
Denken - Handeln - Prozesse
und damit die GNR-Revolu-
tion kontrollieren und positiv
nutzen kdonnen, wenn wir uns
den Vorteil der emotionalen
Intelligenz zu Nutze machen.
Der Missbrauch solcher
zukiinftigen KI-Systeme ist
weder heute noch morgen
aufzuhalten und die Kluft
zwischen Reichen und Armen
wird auch nicht geschmilert
werden.
Max Fabian Karl Happel, Magdeburg

Chiralitat

in Kriminalromanen

Asymmetrische Eselsohren,
Forschung aktuell, Februar 2006

Das Phinomen der Chiralitit
und die Schwierigkeiten,
rechts- oder linksdrehende
Molekiile rein herzustellen,
beschiftigen nicht nur die
Wissenschaft, sondern haben
auch schon frith Einzug in die
Kriminalliteratur gehalten.

Im Roman »The Docu-
ment in the Case« (deutsch
»Der Fall Harrison«) von D.
L. Sayers aus dem Jahr 1930
wird der Bosewicht als Mor-
der tiberfiihrt, indem nachge-
wiesen wird, dass das Opfer
das Pilzgift Muscarin als Race-
mat aufgenommen hat, also
als optisch inaktive Mischung
von links- und rechtsdrehen-
der Form. Hitte er sich verse-
hentlich mit einem Fliegen-
pilz vergiftet, wie es zunichst
den Anschein hatte, hitte das
Muscarin in optisch aktiver
Form vorliegen miissen. So
aber musste es sich um kiinst-
lich hergestelltes Muscarin
und mithin um einen Gift-
mord handeln. Die Grundla-
gen und die Nachweistechnik
(mit drehbaren Polarisations-
filtern) werden im Roman re-
lativ detailliert beschrieben.

Manfred Polak, Miinchen
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