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Kooperation im post­
industriellen Egotopia?
Menschwerdung mit Kind und Kegel 
Springers Einwürfe, August 2009

Der Vergleich zwischen einer frühzeit­
lichen Kooperative und dem heutigen 
postindustriellen Egotopia ist unzulässig. 
Die Antriebskräfte, die in der Frühzeit zu 
einer kooperativen Erziehung im Interes­
se des Stamms führten, sind heute den 
Kräften einer auf Gewinn und Konsum 
ausgerichteten Selbstverwirklichungsstra­
tegie jedes Einzelnen gewichen. Von Ko­
operation kann in unseren heutigen 
»Stammesverbänden« wohl kaum mehr 
die Rede sein. Insbesondere das Argu­
ment der Selbstverwirklichung der Frau 
in einer von Konsumfron geprägten 
»Corporate World« steht in diametralem 
Gegensatz zu jedweder Form der Koope­
ration, da Selbstverwirklichung – egal 
von welchem Geschlecht betrieben – ja 
ausschließlich auf das Individuum selbst 
gerichtet ist.

Gernot Fuchs, Purkersdorf, Österreich

Die Verantwortung  
des Ichs
Sie sind doch Ihr Gehirn –  
wer sonst?, September 2009

Die Auffassung Prof. Singers, der Mensch 
sei für sein Tun verantwortlich, auch 
wenn er darüber nicht frei entscheiden 
kann, ist für mich nicht nachvollziehbar. 
Wenn die Handlungen eines Individu­
ums letztendlich determiniert sind, dann 

ist es auch die Reaktion auf diese Hand­
lungen. Wenn also der Täter nicht an­
ders kann, als die Tat zu begehen, dann 
kann die Gesellschaft auch nicht anders, 
als ihn dafür zu bestrafen. 

Trotzdem ist es richtig, die Willensfrei­
heit als ein soziales Konstrukt beizube­
halten. Es ist letztlich ein philosophisch-
ontologischer Begriff, der untrennbar zu 
unserer Selbstwahrnehmung als autono-
mes »Subjekt« gehört, und als solcher 
steht er sozusagen per definitionem au­
ßerhalb einer wissenschaftlichen Erfas­
sung, die sich auf die »objektive« Realität 
konzentriert. Ohne dieses Konstrukt aber 

kann die menschliche Gesellschaft nicht 
funktionieren.

Dr. J. Krebs, Starnberg

Herabstufung der 
übrigen Himmelskörper
Das Vermächtnis des Kopernikus 
September 2009 

Zwar empfanden Kopernikus und seine 
Anhänger die Verdrängung der Erde aus 
dem Mittelpunkt des Universums keines­
wegs als Herabstufung; für die übrigen 

Die Idee des »multiplen Universums« ver­
spricht viel und hält wenig. Die Einbezie­
hung des Messapparats in die quanten­
theoretische Beschreibung ist naheliegend 
und wurde schon von J. von Neumann 
(1932) verfolgt. 

Das resultierende Messproblem der 
Quantentheorie besteht im Kern darin, 
dass die lineare Struktur des Hilbertraums 
(quantenmechanische Möglichkeiten) mit 
den eindeutigen Ergebnissen jeder Mes­
sung (klassische Fakten) nicht überein­
stimmt. 

Dieses Problem wird man gerade bei 
universeller Anwendung der Quantenthe­
orie nicht los. Zudem lassen sich alle Aus­
sagen von »kopenhagenerisch« in »mul­

tiversisch« übersetzen. Wer statt »Eine 
Möglichkeit wurde realisiert, und die an­
deren sind weggefallen« sagt: »Unser Uni­
versum hat sich geteilt, und wir sehen nur 
einen Zweig«, der liefert nicht mehr  
als ein fantasieanregendes Erklärungs­
placebo. Denn Universenteilung ist nicht 
leichter zu verstehen als Faktenentste­
hung. Schon gar nicht kann sie »aus den 
Gleichungen selbst« abgelesen werden. 
Letztlich werden hier einfach nicht reali­
sierte Möglichkeiten mit fernen Wirklich­
keiten verwechselt. 

Mein hartes Fazit: Everetts Ansatz wur­
de nicht damals zu Unrecht ignoriert, 
sondern er wird heute zu Unrecht hofiert.

� Helmut Fink, Nürnberg
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Relativitätstheorie nicht mehr anzweifeln
Bedroht die Quantenverschränkung Einsteins Theorie?, September 2009

Wäre das Ja der Autoren zur Titelfrage 
tatsächlich gerechtfertigt, so wäre das 
nicht nur eine Katastrophe für die spe­
zielle Relativitätstheorie, sondern auch 
für alle darauf basierenden Theorien, 
also fast das ganze Gebäude der moder­
nen Physik. 

Dieser Artikel kann Physiker des­
halb nicht froh stimmen. Die unglaub­
liche Präzision, mit der viele Ergebnisse 
der Physik und damit auch die spezielle 
Relativitätstheorie bestätigt wurden, 
sind Grund genug, Letztere nicht mehr 
anzuzweifeln. 

Alle in dem Artikel angeführten Bei­
spiele für Nichtlokalität wie das Zer­
trümmern einer Nase in Berlin durch 

eine Faust in Köln oder die instantane 
Fernzündung einer Bombe widerspre­
chen der speziellen Relativitätstheorie 
und sind irreal. Dagegen erfährt der 
Leser nicht wirklich, worin die – ganz 
anders geartete – Nichtlokalität quan­
tenmechanischer Zustände besteht. Er 
kann sich daher kein Urteil darüber 
bilden, ob die spezielle Relativitätsthe­
orie tatsächlich bedroht ist. 

In seinen Kernaussagen bleibt der 
vorliegende Artikel auch zögerlich und 
vage, so ganz scheinen die Autoren ih­
ren Schlussfolgerungen selbst nicht zu 
trauen. An entscheidenden Stellen wie 
»Die quantenmechanische Nichtloka­
lität scheint vor allem absolute Gleich­



SPEKTRUM DER WISSENSCHAFT · November 2009� 11

Himmelskörper aber galt das genaue Ge­
genteil. Seit Aristoteles waren im west­
lichen Weltbild irdische Dinge verän­
derlich, weil sie aus den vier Grund­
elementen Erde, Luft, Feuer und Wasser 
zusammengesetzt waren. Die Körper der 
Himmelssphäre waren im Gegensatz dazu 
vollkommene und unveränderliche Ob­
jekte aus »himmlischer« Substanz, so auch 
der Mond.

Als Galileo nun entdeckte, dass der 
Mond Gebirge, Täler und Ebenen hat, al-
so irdische Landschaften besitzt, war sein 
Weltbild erschüttert. Einige Zeitgenossen 
konnten sich damit nicht anfreunden 
und versuchten, die Mondgebirge als op­
tische Täuschung wegzudiskutieren. Die 
Entdeckung der Sonnenflecken und der 
vier größten Jupitermonde hat ähnlich 
ungläubige Reaktionen hervorgerufen.

Jörg Michael, Hannover

Nicht ganz neue Theorie
Nikotinsucht schon nach einer 
Zigarette?, September 2009 

Analoge Überlegungen finden sich in der 
Literatur seit vielen Dekaden. Bereits 
1957 haben Hurvich und Jameson ein 
Prozess-Opponentenmodell entwickelt, 
das im Grundsätzlichen ganz ähnliche 
Annahmen macht und 1973 von Solo­

mon und Corbit zur Erklärung von Zi­
garettenabhängigkeit verwendet wurde. 
Ei-ne ähnliche Modellierung ist auch für 
Alkohol vorgeschlagen worden. 

Dass Verlangen und nicht Lust bei 
Sucht im Zentrum steht, legen die Be­
funde von Berridge, Rolls, Panksepp 
nahe. Selbst die neuronalen und mole­
kularen Mechanismen, die hinter den 
antagonistischen Prozessen stehen, sind 
immer detaillierter beschrieben worden, 
teils auch in »Spektrum«. Insofern ist die 
Sensitivierung-Homöostase-Theorie von 
DiFranza nicht ganz neu. Aber sie leistet 
einen wertvollen Beitrag zur Entbagatel­
lisierung des Nikotinkonsums.

Christian Hornstein, Bonn

Unterschied zwischen 
Wert und Preis
Globaler Kollaps durch Hungersnöte 
Oktober 2009

Als praktischer Landwirt stimme ich mit 
den Autoren darin überein, dass das 
Wertvollste, was die Menschheit besitzt, 
fruchtbarer Boden ist. Doch leider gibt 
es einen Unterschied zwischen dem Wert 
eines Produkts und dem Preis, der dafür 
bezahlt wird. In vielen Teilen der Welt ist 
der Weizenpreis seit Frühjahr 2007 um 
55 bis 60 Prozent gefallen, also auf das 

niedrigste Niveau seit Bestehen der Bun­
desrepublik. 

Die Finanzmärkte genießen ein unbe­
rechtigt hohes Ansehen; hier werden von 
einem kleinen Teil der Bevölkerung der­
art hohe Gewinne realisiert, dass sie als 
systemrelevant gelten. Aber Menschen in 
der Lebensmittelproduktion werden glo­
bal zu Sklaven des Kapitals gemacht. Alle 
guten Vorsätze der Bauern im Artikel,  
in verantwortungsvollem Umgang mit 
fruchtbarem Ackerland ein Auskommen 
für sich und ihre Familien zu erwirt­
schaften, sind nicht finanzierbar.

Reinhold Bethe, Northeim

Äquivalenzprinzip und 
Finanzmärkte
Instinktiv in die Katastrophe 
Oktober 2009

Zur Effizienzangabe gehört nach meinem 
Dafürhalten immer eine Zahl, die den 
Grad der Effizienz angibt. Das Postulat 
der effizienten Märkte, von Eugene Fama 
vor über 40 Jahren aufgestellt, reicht da­
für nicht mehr aus. Dabei hat man in­
zwischen Alternativen, die die tatsäch­
liche Effizienz eines Finanzmarktes be­
stimmen können. Das von Weizsäcker 
begründete Äquivalenzprinzip von Infor­
mation und Materie, angewandt auf Fi­
nanzmärkte, macht dies heute möglich. 
Man muss hier die Effizienz (oder Ratio­
nalität) nicht mehr postulieren, sondern 
kann sie aktuell berechnen. Zum Beispiel 
beträgt die Effizienz des Dax im Durch­
schnitt 55 Prozent. »Effizient« wären in 
einem rationalen Marktkontext jedoch 
82 Prozent. So weit ein konkretes Re­
chenergebnis, abgeleitet aus dem weizsä­
ckerschen Äquivalenzprinzip.

Dr. Hans Sauer, Veitshöchheim
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Briefe an die Redaktion …

Weshalb Prof. Rebhan den Autoren eher 
nicht glaubt, erläutert er ausführlich unter: 
www.spektrum.de/artikel/1009364

zeitigkeit zu erfordern« wird 
auch keinerlei Begründung 
geliefert. Der Leser kann den 
Autoren also nur glauben – 
oder auch nicht.

Prof. Dr. Eckhard Rebhan, Düsseldorf

Jean-François Podevin


