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Schäden am Reaktor

Guido Carl, Lorsch: Die Autoren schrei­
ben, alle betroffenen Reaktoren seien 
nach dem Erdbeben zunächst in einen 
stabilen Zustand überführt worden. Es 
gibt jedoch Hinweise darauf, dass schon 
vor dem Tsunami erhebliche Schäden 
an den Reaktoren auftraten:
• Bruch von Wasserleitungen im Re­
aktor 1: www.webcitation.org/5ygMQ 
fEn5
• Schädigung des Notkühlsystems im 
Reaktor 3: www.webcitation.org/5ytvA 
tYHZ

Auch soll es schon sehr früh Messun­
gen radioaktiver Teilchen gegeben ha­
ben, was auf eine Beschädigung des 
Containments schließen ließe. Es ver­
wundert, dass die Autoren solche Hin­
weise außer Acht lassen, denn sie verän­
dern die Sachlage von Grund auf. Das 
untergräbt die Glaubwürdigkeit ihrer 
gesamten Untersuchung.

Antwort der Autoren Dr.-Ing. Ludger 
Mohrbach, Dr.-Ing. Bernhard Kuczera, 

Dr. Walter Tromm und 
Dr.-Ing. Joachim Knebel
Die geschilderten Hinweise sind in den 
beiden Quellen nicht zu finden. In der 
ersten wird ein Augenzeuge zitiert, der 
sich beim Erdbeben im Reaktorgebäu­
de von Block 1 in einem Bereich befin­
det, in dem keine Schutzkleidung zu 
tragen ist. Er berichtet von Rohren, de­
ren Schweißnähte aufbrechen, von aus­
tretendem Wasser und der Unsicher­
heit, ob es kontaminiert ist. Stichhalti­
ge Belege dafür, dass es sich dabei um 
sicherheitstechnisch bedeutende Sys­
teme gehandelt habe, gibt der Augen­
zeugenbericht nicht her. 

In der zweiten Quelle sind keine 
Aussagen zur Beschädigung des Not­
kühlsystems im Block 3 vor dem Ein­
treffen des Tsunamis auffindbar. Dort 
heißt es vielmehr, dass das Beben keine 
größeren Schäden an den Reaktoren 
verursachte und dass es keine Hinwei­
se auf Sicherheitsanomalien bis zum 
Eintreffen des Tsunamis gibt.  

Die Behauptung, es habe frühzeitig 
vor dem Tsunami Beschädigungen am 
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Erhältlich im Zeitschriften- und Bahnhofs
buchhandel und beim Pressefachhändler  
mit diesem Zeichen.

Einseitige Berichterstattung über Fukushima?
Vier Experten für Reaktorsicherheit erläuterten den Ablauf der Katastrophe von 
Fukushima und stellten die Frage, ob sich die Ereignisse in Japan in Deutschland 
wiederholen könnten. (»Fukushima auch in Deutschland?«, August 2011, S. 76) 

Sicherheitsbehälter und dadurch Frei­
setzungen von Radioaktivität gegeben, 
lässt sich aus den bisher veröffentlich­
ten offiziellen Berichten zum Unfall­
hergang und den gemessenen Ortsdo­
sisleistungen nicht ableiten.

Unterschlagene Fakten
Jutta Paulus, Neustadt an der Weinstraße: 
Wenn, wie die Autoren schreiben, Not­
stromdiesel und Treibstoffvorräte in 
Deutschland verbunkert sind, warum 
taucht dann eben dieser Punkt in sämt­
lichen Prüfkatalogen beziehungsweise 
Nachrüstungsforderungen auf? Woher 
kommt die Behauptung, die deutschen 
Atomkraftwerke seien dafür ausgelegt, 
auch das »100 000-jährige« Erdbeben 
am jeweiligen Standort unbeschadet zu 
überstehen? Neckarwestheim war nicht 
für die im nahe gelegenen Oberrhein­
graben auftretenden Beben (etwa in Ba­
sel im 14. Jahrhundert) ausgelegt.

Mehrere Experten halten Tepcos 
Darstellung, der Wasserstoff sei aus 
Block 3 in Block 4 gelangt, für haltlos. 
Dazu hätte er im Wetwell unter die Was­
seroberfläche diffundieren und von 
dort aus das Einspeiserohr erreichen 
müssen. Viel wahrscheinlicher ist das 
»Siphoning«, das durch einen Kühlwas­
serverlust nach dem Prinzip der kom­
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munizierenden Röhren zur Freilegung 
der Brennstabköpfe führt.

Antwort der Autoren
Die Auslegung der Kernkraftwerke laut 
Regelwerk wird in periodischen Sicher­
heitsüberprüfungen regelmäßig auf 
den Stand von Wissenschaft und Tech­
nik hin überprüft und bei Bedarf durch 
Nachrüstung verbessert. Bei neuen Er­
kenntnissen kommen alle Auslegungs­
details auf den Prüfstand, also auch sol­
che, die schon in der Vergangenheit 
mehrfach überprüft worden sind. 

Laut Reaktorsicherheitskommission 
ergab die Sicherheitsüberprüfung aller 
deutschen Anlagen unter Berücksichti­
gung der Ereignisse in Fukushima ein 
unverändert hohes Sicherheitsniveau. 
Bundesumweltminister Norbert Rött­
gen hat daher auch noch am 17. Mai 
2011 betont, es gebe keinen sicherheits­
technischen Grund, Hals über Kopf aus 
der Kernenergie auszusteigen.

Die Vermutung, dass die Wasser­
stoffexplosion durch einen »Siphon-Ef­
fekt« verursacht wurde, der Wasser aus 
den Abklingbecken abgesaugt hat, ist 
eine schlüssige technische Erklärung. 
Der vermutete Übertrag von Wasser­
stoff aus dem Block 3 in den Block 4 er­
scheint dagegen unwahrscheinlich.

Gesundheitliche Folgen
Thorsten Amrhein, Hannover: Bezüg­
lich der gesundheitlichen Folgen von 
Fukushima hätten die Autoren besser 
geschwiegen. Es ist schon eine Anma­
ßung, sich als Ingenieur über die ge­
sundheitlichen Auswirkungen der ra­
dioaktiven Belastungen in Japan zu  
äußern und sie dann auch noch herun­
terzuspielen. Die Aussage der Autoren, 
dass bisher auch praktisch keine Lang­
zeitschäden aufgetreten seien, grenzt 
an eine Verhöhnung der Kraftwerks­
mitarbeiter und großer Teile der japa­
nischen Bevölkerung.

Antwort der Autoren
Das heutige Wissen über die langfristi­
gen Auswirkungen radioaktiver Strah­
lung ist im weltweiten Konsens in der  
linearen Dosis-Wirkungs-Beziehung der 

internationalen Strahlenschutzkom­
mission ICRP sicher abdeckend zusam­
mengefasst. Nach dieser steigt das 
Risiko einer tödlichen Krebserkrankung 
durch Strahlenexposition bei einer 
Effektivdosis von 1 Sievert (Sv) um zehn 
Prozent an. 

Das natürliche Hintergrundrisiko 
(Krebssterberisiko) liegt für die Bevöl­
kerung bei 25 Prozent. Für Raucher ist 
dieses Risiko mit 35 Prozent deutlich 
höher. Bei einer Dosis von 0,2 Sievert 
erhöht sich das Krebssterberisiko der 
Bevölkerung nach der sicher abdecken­
den Dosis-Wirkungs-Beziehung um 
zwei Prozentpunkte auf 27 Prozent.

Für Fukushima Daiichi liegen bis­
lang Daten von 3538 Personen vor, die 
dort im März gearbeitet haben. Davon 
haben neun Arbeiter jeweils eine Dosis 
von mehr als 0,2 Sievert erhalten, alle 
anderen deutlich weniger. Die höchste 
Einzeldosis betrug 0,67 Sievert; das 
Krebsrisiko hat sich für den betroffe­
nen Arbeiter um 6,7 Prozent erhöht. Vor 
diesem Hintergrund ist die Aussage 
gerechtfertigt, dass sich Gesundheits­
schäden durch den Unfall bislang zum 
Glück in Grenzen halten.

Restrisiko
Dr. Peter Ziegler, Alsbach-Hähnlein
Wie von der Atomindustrie vom »Rest­
risiko« gesprochen wird, ist Menschen 
verachtend. Denn wird dieses Restrisi­
ko Realität, dann sind ganze Landstri­
che unbewohnbar, und die hier lebende 
Bevölkerung verliert ihre Heimat und 
den größten Teil ihres Besitzes. Dabei 
sind diese Schäden nicht durch Versi­
cherungen der Kernkraftwerksbetrei­
ber abgedeckt! Weiterhin dürfte zum 
Beispiel bei einem Super-GAU in Biblis 
das Rheintal unpassierbar werden – mit 
unabsehbaren Folgen für die europä­
ische und deutsche Wirtschaft. Man 
muss nur einmal nachsehen, welche 
wichtigen Verkehrswege durch dieses 
Gebiet führen. Fazit: Dieses »Restrisi­
ko« ist nicht zu verantworten. 

Antwort der Autoren
Natürlich darf das »Restrisiko« nicht 
Realität werden, muss also äußerst klein 

sein. Allerdings ist Risiko als Schadens-
ausmaß mal Eintrittswahrscheinlich­
keit definiert, und diese wurde in Japan 
nachweislich falsch bewertet. Zum Kri­
tikpunkt der mangelnden Versicher­
barkeit lässt sich festhalten, dass die Be­
treiber nach einem Dreistufenmodell 
haften: Mit einer über den Versiche­
rungsmarkt gedeckten Haftpflichtver­
sicherung bis 250 Millionen Euro und 
darüber hinaus bis 2,5 Milliarden Euro 
über einen Haftungsverbund der Be­
treiber auf Gegenseitigkeit. Außerdem 
haften die Mutterkonzerne mit ihrem 
Gesamtvermögen für Schäden, die die­
se Grenze überschreiten. Eine unbe­
grenzte Haftpflichtversicherung wäre 
vermutlich unangemessen; denn wür­
de diese Forderung auch an andere 
Industriezweige gerichtet, so wäre de­
ren internationale Wettbewerbsfähig­
keit massiv eingeschränkt.
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