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VORARBEITEN BLEIBEN  
UNERWÄHNT
Die Altorientalistin und Wissenschaftsjournalistin 
Luise Loges berichtete davon, wie Rückstände  
in fast 14 000 Jahre alten Steinbottichen Hinweise  
auf frühes Bierbrauen liefern. (»Wo wurde das Bier 
erfunden?«, Spektrum November 2019, S. 74)

Olaf Lezinsky, Berlin: Mit Unverständnis habe ich zur 
Kenntnis genommen, dass der Artikel ohne die Behandlung 
der spannendsten Frage auskommt, die seit einigen Jah-
ren – vor allem nach der Veröffentlichung von Josef H. 
Reichholfs Buch »Warum die Menschen sesshaft wurden« 
von 2008 – in der Diskussion ist: War es die Kultivierung 
von bereits bekannten, stärkehaltigen Pflanzen zum Zweck 
der Vergärung und zur Gewinnung von alkoholhaltigen 
Getränken, die quasi nebenbei zur »Entdeckung« von Brot-
getreide geführt hat? Da hatten die Menschen ja einen 
Grund, zu selektieren. Die angenehme Wirkung kannte 
man, während man vom Brot nichts ahnen konnte. Man 
könnte sich dann auch die Frage stellen, inwieweit die 
Prozesse aufeinander rückwirkten. 

Selbst wenn man diese wichtige Frage nicht mit einbe-
zieht, dann hätte man die fundamentalen Arbeiten von 
Patrick E. McGovern bei der Analyse und Entdeckung von 
allen möglichen Formen von Alkohol in archäologischen 
Funden erwähnen müssen. (»Uncorking the past: The quest 
for wine, beer, and other alcoholic beverages«, 2009). In 
dem Artikel von Frau Loges sieht es aus, als wären die 
analytischen Methoden und Erkenntnisse neu. Die Redak
tion sollte beim Redigieren darauf achten, dass sich die 
jeweilige Szene nicht nur selbst feiert.

SUBJEKTIVE  
WAHRSCHEINLICHKEITEN
In einem mathematischen Gedankenexperiment 
wird Dornröschen geweckt und vor ihr verborgen 
eine faire Münze geworfen. Je nach Ausgang des 
Wurfs wird sie wieder in einen – ihre Erinnerung 
löschenden – Schlaf versetzt oder nicht. Wie wird 
sie nach dem Aufwachen die Wahrscheinlichkeit 
der Ereignisse beurteilen? (»Dornröschen und die 
Wahrscheinlichkeitsrechnung«, Mathematische Unter-
haltungen, Spektrum November 2019, S. 80)

Die Dornröschen-Kontroverse hat auch unter unse-
ren Lesern ungewöhnlich viele Reaktionen ausge-
löst, bei denen es vor allem um den Begriff der 
subjektiven Wahrscheinlichkeit ging. Hier eine 
zusammenfassende Antwort des Autors Christoph 
Pöppe:
In der Schule gelten die Wahrscheinlichkeiten elementarer 
Ereignisse als naturgegeben oder, wenn schon nicht durch 
die Natur, dann durch ein mathematisches Modell festge-

legt. Das gilt insbesondere für das Ergebnis des Münz-
wurfs, der das fiktive Experiment eröffnet. Auch Dornrös-
chen, die Versuchsperson, die je nachdem, ob Kopf oder 
Zahl herauskommt, ein- beziehungsweise zweimal ge-
weckt, befragt und mit einer Vergessensdroge wieder 
schlafen gelegt wird, zweifelt nicht daran, dass die Münze 
mit einer Wahrscheinlichkeit von jeweils 1/2 Kopf oder Zahl 
zeigt. 

Nur: Genau danach wird sie nicht gefragt! Vielmehr geht 
es um das Konzept von Wahrscheinlichkeit, das mit dem 
Namen des Pfarrers und Mathematikers Thomas Bayes 
(1702–1761) verknüpft ist (Spektrum Oktober 2011, S. 70). 
Demnach trifft eine Aussage wie »Wahrscheinlich guckt 
wieder kein Schwein!« keine Feststellung über die naturge-
gebene Wahrscheinlichkeit dafür, dass ein Schwein die 
gegenwärtige Situation beobachtet, sondern über die 
Sicherheit, mit welcher der Aussagende glaubt, solches 
annehmen zu können. Insbesondere kann es für Ereignisse, 
die längst stattgefunden haben, 
eine subjektive Wahrscheinlich-
keit geben. Diese spiegelt die 
unvollständige Information des 
Subjekts über das Ereignis 
wider. 

Ist in dem Originalexperiment 
die bloße Tatsache, dass Dorn-
röschen aufgeweckt worden ist, 
eine solche Zusatzinformation? 
Ja, aber mit dem umgekehrten 
Vorzeichen. Sie verliert Informa
tion, nämlich die, dass sie mit 
Sicherheit nicht schon einmal geweckt und mit der Ver
gessensdroge wieder schlafen gelegt wurde. Was einem 
nur schwer in den Kopf geht, ist, dass ein Verlust an Infor-
mation dieselben Folgen haben kann wie ein Gewinn.

Mehrere Leser haben auch vermerkt, dass Dornröschen 
mit ihren subjektiven Einschätzungen genau dann richtig 
liegt, wenn sie sich bei einer Wette auf den Ausgang des 
Münzwurfs (»Bei Kopf gewinnst du einen Taler, bei Zahl 
verlierst du einen Taler; wie viel müsste ich dir vorab geben, 
damit du dich auf diese Wette einlässt?«) nicht über den 
Tisch ziehen lässt. Die Verknüpfung mit der Maximierung 
des eigenen Nutzens ist es, die bei dem berüchtigten 
Ziegenproblem zum Ziel führt – und beim Dornröschen- 
Problem auch.

Das Rätsel setzt auf 
Münzen statt Prinzen.
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